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ANEXO DE DOCUMENTACION
Declaracion Jurada
Implementacion CPCCyT - Ley 9.001
Acordada N° 28.944

PODER JUDICIAL
MENDOZA

ANDRES SEBASTIAN ESCUDERO, matricula n° 7889, declaro bajo juramento que el
archivo en formato PDF acompafiado, denominado "Documentacion_AQUINDO",
gue consta de Diecisiete (17) cantidad de paginas, es copia fiel de la
documentacion digitalizada conforme a la Acordada 28.944 bajo apercibimiento del
Art. 56 inc. 6 del C.P.C.C. y T. (*), la que se detalla a continuacion:

1) Anverso y reverso del D.N.I de la Sra. Angela Elisa Aquindo.

2) Anverso y reverso de la Licencia de conducir de la actora.

3) Anverso y reverso de la Cédula de identificaciéon del vehiculo Ford FIESTA,
dominio AC469FI.

4) Denuncia de siniestro ante LA CAJA SEGUROS.

5) Seis (6) fotografias color.

6) Presupuesto emitido por GOLDSTEIN.

7) Resolucion Vial del Expediente N° 2023-008921/T1-GC Caratulado: \"AQUINDO,
ANGELA ELISA Y REY MONARDEZ, CIRO NAHUEL P/ACCIDENTE VIAL SIN
LESIONES\"

Firma y sello aclaratorio

(*) art. 56 inc. 6 del C.P.C.C. y T.: Para el caso de actuaciones electronicas o digitales quienes intenten cualquier forma indebida
de alteracion, supresion o agregacion contra las mismas sera pasible de las sanciones previstas en el Art. 47 sin posibilidad de
intervencion nuevamente en la causa, con pérdida de honorarios y denuncia del caso con elevacion a la justicia del crimen y al

Colegio de profesionales pertinente, si correspondiere.



DANOS DERI VADOS DE ACCI DENTE DE TRANSI TO

Sefor Juez:
Dr. ANDRES SEBASTI AN ESCUDERO, abogada matr.

7.889, constituyendo domcilio legal en calle Pedro
Molina N° 461, 7° piso, Dpto. J, Cudad de Mendoza,
domcilio procesal el ectronico en
andresescuderorodriguez@nuai | . com t el éf ono cel ul ar
2615090806, a V.S. respetuosanente digo:

| .- PERSONERI A

Que vengo en nonbre y representaci 6n de la
Sra. ANGELA ELISA AQUI NDO, D.N.I 16. 636. 775, con
domcilio real en calle Payro N 1.895, B° Trapiche,
Departanento de Godoy Cruz, Mendoza, conforme surge
del escrito ratificatorio que aconpafo.

A los fines de dar cunplimento con |lo
di spuesto por el art. 21 del CP.CC Y T., es que
vengo a denunci ar m correo el ectronico
aqui ndoe@mai |l .com y tel éfono 2615353660.

I1.- OBJETO

En el caracter invocado y siguiendo expresas
i nstrucciones recibidas de ms mndantes, vengo a
pronmover juicio de conocimento sumario contra el Sr.
ClRO NAHUEL REY MONARDEZ, D.N. I 35.553.471, con
domcilio real en calle Correa Saa N° 201, departanento
de Guaynal | en, Mendoza; en su caracter de conductor del

not ovehi cul o marca HONDA dom nio DCW568; por |la sum



estimada provisoriamente en esta demanda de PESOS UN
M LLON SEI SCI ENTOS VEI NTI OCHO M L SEI SCI ENTOS
($1.628.600,00) o lo que en mas o en nenos V.S. fije
conforme a su prudente criterio y en base a |la prueba a
rendirse en aut os, con mas | os i ntereses
correspondi entes desde |a fecha del accidente hasta el
nonento de su efectivo pago, con costas, debiendo
tenerse en cuenta | a deval uaci 6n y depreciaci 6n sufrida
por nuestra nmoneda. Todo ello en mérito a |las
consi deraci ones de hecho y derecho que paso a exponer.

I11.- ClTACI ON EN GARANTI A:

Atento a que el vehiculo interviniente en el
acci dente, se encontraba debidanente asegurado y de
acuerdo a |l o que dispone el art. 118 y concordantes de
la Ley de Seguros; es que m parte viene a citar en
garantia a este proceso a FEDERACI ON PATRONAL SEGURCS
S.A con domcilio real en Av. 25 de Mayo N 1.258,
G udad de Mendoza. , por haber asegur ado | a
responsabilidad civil del notovehiculo mnmarca HONDA
dom ni o DCW 568, al nonento del siniestro.

En consecuencia V.S debera correrle traslado
de esta accion y forrmularle el respectivo enpl azam ento
para que conparezca y conteste, bajo apercibinmento de

la |ey.
| V. - HECHOS

El hecho dafioso que provoca la presente
demanda se produjo el dia 10 de novienbre de 2023
si endo aproxi madanente las 20.30 hs, en |la interseccion

de calles Pedro Pascual Segura y 25 de Myo del



departanento de Godoy Cruz, Mendoza.

El msno tuvo conb protagoni stas un vehiculo
Ford Fiesta, domnio AC469FI, al nmando de |la actora
Sra. ANGELA ELI SA AQUI NDO, quien circul aba por calle 25
de Mayo con direcci 6n de marcha al oeste (Unico sentido
de circulacién), y una notocicleta marca HONDA dom ni o
DCW 568, al mando del aqui demandado Sr. Cl RO NAHUEL
REY MONARDEZ.

Al llegar a la interseccién con calle Pedro
Pascual Segura con senmaforo verde que la habilitaba, |a
actora, gira con direccién al sur, y es en ese nonmento
que se |e atraviesa una notocicleta por |a senda

peat onal , provocando el inpacto entre |os vehicul os.

Cabe sefialar que el Sr. Monardez circul aba

sobre |l a notocicleta por |a senda peatonal .

En el lugar no intervino personal de
transito, pero si se iniciaron las actuaciones con
posterioridad, por |o que intervino personal de
transito de la Minicipalidad de Godoy Cruz, cuyas
actuaci ones quedaron registradas en el expediente N°
2023- 008921/ T1- GC Caratul ado: "AQUI NDO, ANGELA ELISA' Y
REY  MONARDEZ, CIRO NAHUEL P/ ACCIDENTE VIAL SIN
LESI ONES", donde en fecha 22/02/2024 se RESOLVIO 1)
EXIMR de sancidén a ANGELA ELISA AQUINDO D .U N
16.636.775 y a CIRO NAHUEL REY MONARDEZ, D.U N°
35.553.471, por no existir elenmentos ciertos que
perm tan encuadrar las conductas adoptadas cono
partici pes del accidente en |as disposiciones de |a Ley
de Seqguridad Vial de la Provincia de Mendoza N°



9024/ 17, con caracter de infracciones a la m sna.

2) Firme la presente, proceda conforne |os
al cances del art. 123 de la Ley N 9024. COPIESE Y
NOT| Fi QUESE.

V. - RESPONSABI LI DAD:

Es evidente |a responsabilidad del demandado
al violar las normas de tréansito y su actitud
descui dada al conducir, confornmé a |o dispuesto en el
art 42 inc B, art 45 inc. B, art. 52 inc. 38, y
concordantes de |a Ley de Seguridad Vial N°9024.

Se advierte la violacion del demandado del
Art. 42- que dispone: Los conductores deben: inc. b) En
la via publica, circular con cuidado y precaucion
conservando en todo nonento el domnio efectivo del
vehicul o, teniendo en cuenta |los riesgos propios de |la
circulacion y demds <circunstancias del transito.
Cual quier maniobra debe advertirla previanente vy
realizarla con precauci én sienpre que no cree riesgos
ni afecte la fluidez del tréansito. Uilizard dani canente
la calzada, sobre I|la derecha y en el sentido
seflal i zado, respetando las vias o carriles exclusivos y

| os horarios de transito establ eci dos;

El articulo 52 dispone la prohibicidon en su
inc. 10 de conducir en la via publica: A contranano,
sobre los separadores del transito o fuera de Ila

cal zada, salvo sobre | a banquina en caso de energenci a;

Se advierte claranente l|la violacion a la

normativa de transito por el Sr. Rey Mpnardez, quien



circula por |la senda peatonal abordo de su notocicleta,
en un acto total de inprudencia.

Hay coincidencia en que cuando un autondvi
interviene en una colisién, sea con un peaton,
ciclista, not oci clista u otro aut onot or, I a
determinacion de responsabilidad encuadra en el
articulo 1.757 del Cdédigo Civil y Conercial, que
consagra una presuncion de responsabilidad del
propietario o guardi an por la sola creaci 6n de riesgo.
Durante | a vigencia del Cédigo Civil, en este orden de
ideas, la Corte de la Nacion ha dicho que “en |os
accidentes de transito en l|los que intervienen el
conductor de wun autonotor y quien circula en una
bicicleta, resulta aplicable el segundo parrafo del
art. 1113 del Cod. Civil, por lo que ante el riesgo de
la cosa conpete al pri nmero, para exonerar su
responsabilidad, |a acreditacion de la culpa de la
victima o la de un tercero por quien no debe
responder”. (Corte Suprena de Justicia de la Nacion,
“V. R E c¢. Provincia de Buenos Aires y otro”,
10/ 04/ 2003, LA LEY 2003-E, 416, DJ 2003-2, 1109).

Aceptada |la aplicacion de la normativa del
riesgo creado cuando nedia actuacion de wuna cosa
ri esgosa cono el autondvil, o vehiculo asimlable -vgr.
un cam 6n, 6émmi bus, nmaquina vial o agricola o hasta una
notocicleta, o un tractor-, el msno criterio ha de
utilizarse en las hipotesis en que exista intervencion
activa de dos o mAs cosas riesgosas -vgr. colisiodn
entre una bicicleta y un autonotor-. Entonces rige en

plenitud la citada doctrina del riesgo creado por |lo



que cada duefio o guardi an debe soportar el dafio causado
al otro, afrontéandolo en su totalidad o por la parte en
que hubi ere sido ocasionado por el riesgo o vicio de |a
cosa de su pr opi edad 0 guar da. Esta paut a
interpretativa debe aplicarse en todos | 0os supuestos de
ri esgos reciprocos, por |o que cada duefio o guardi &n se
eximraé -t ot al o] par ci al nent e- Si prueba | a
concurrenci a de una causa ajena (art. 1113, parr. 2° in
fine); tanbi én esta regla interpretativa se extiende al
caso en que el conductor de la bicicleta no reclane
resarcimento, conp en la atipica hipotesis de que sélo
el autonovilista accione en contra de aquél. Del misno
nodo habréa de acudirse a esa tesitura si, por ejenplo,
el autonovilista que fue demandado por el ciclista
tanmbi én sufrid dafos y reconvino contra el conductor
del biciclo. (GALDGOS, Jorge Mario, “Accidentes de
automotores, la teoria del riesgo creado y Ilas
bi cicl etas”, LA LEY1994-B, 70).

La distinta entidad de I|os vehiculos que
participan en un evento dafoso en el que han
intervenido activanente y se han causado dafos
reciprocos es irrelevante a los fines de la
determinacion de I|la normativa aplicable que sera
sienpre el articulo 1.757 del Cédigo Civil y Conercial.
La anica trascendencia de la cuestion - distinta nasa,
parte o estructura - se presenta cuando se trata de

apreciar la culpa de la victim, conp causal exinente

de la responsabilidad presum da, en cuyo caso, |as
caracteristicas de las cosas - mayor mani obrabilidad,
escasa potencialidad dafiosa, etc. - tendran rel evancia

en | a apreciaci on de la diligencia debida.



En el caso de marras el Sr. Rey Monardez
enmprendi 6 el cruce de la la calle Pedro Pascual Segura
de oeste a este por l|la senda peatonal, sin ninguna
precauci 6n, mentras que l|la actora Aquindo circul aba
con direcci 6n de marcha hacia el oeste por calle 25 de
Mayo e intenta incorporarse a Pascual Segura con
direccion al sur, intenta cruzar de forma repentina por
del ante de ella un notociclista, razén por la cual no
| ogra evitar gol pearlo, observandol o caer al piso, por
lo que se detiene a fin de auxiliarlo, pero el msno

refiere estar bien.

En | as decl araci ones vertidas por el Sr. Rey
Monardez, en canbio, relata que circulaba a pie, con
noto por |la senda peatonal, |o que a todas |luces no es
| a realidad, cuando es gol peado por un autonovil que

gira sin precauci on.

Lo que si se encuentra acreditado incluso por
el propio demandado es que éste enprendi 6 el cruce de
la calle por |a senda peatonal con su notocicleta,
luego al nonmento de hacer la denuncia altera la

versi én, a su conveniencia, indicando que circulaba a
pi e.

Es por ello que se advierte una conducta

arriesgada e i nprudente por parte del aqui denmandado.

Resultard acreditado que el Sr. Rey Mnardez
emprendi 6 el cruce de una calle con gran circul acion
por | a senda peatonal andando en notocicleta, radi cando
en esta circunstancia l|la causa adecuada del hecho
dafioso, y sin que se |le pueda endilgar cul pa alguna a



| a conductora del vehiculo.

Exi ste acuerdo doctrinario en admtir que un
vehiculo en novimento es una cosa riesgosa, siendo
evidente en este caso que el Sr. Rey Mnardez al poner
en nmovimento su notocicleta Io hace sin tomar |as
nm ni mas precauci ones, por o que es responsable de |os
dafios causados al vehiculo de la actora, de la msnm
manera que resulta responsable en su caracter de titular
registral

Asi 1o dispone Nuestro Codigo Cvil vy
Conercial en el articulo 1.757: "Toda persona responde
por el dafo causado por el riesgo o vicio de |as cosas,
o de las actividades que sean riesgosas o0 peligrosas
por su naturaleza, por |os nedios enpleados o por |as
circunstancias de su realizacion. La responsabilidad es
objetiva. No son exinentes |la autorizaci6n admnistrativa para
el uso de la cosa o la realizacion de la actividad, ni el

cunplimento de las técnicas de prevenci 6n"

En este caso en particular, el Sr. Rey
Monardez tenia |a posibilidad, en el supuesto de haber
cunplido con la normativa inmpuesta, de wevitar el
inmpacto y por ende |as consecuencias derivadas del

m sno.

En sintesis: nos encontranpos frente a una
hi p6t esi s de dafios causado por el riesgo o vicio de la
cosa, que hace aplicabl e | a presunci 6n de
responsabilidad contenida en el Art. 1757 del CCy
Conerci al, segundo parrafo, segunda parte, segun |la cua
el duefio o guardidan de l|a cosa que causa el dafio



responde de |os dafios causados, salvo que acredite
alguno de los exinentes de responsabilidad previstos
legalmente. Y, lo nmhs inportante, frente a l|a duda
acerca de coéno sucedieron |los hechos, l|la presuncion de
responsabi | i dad debe regir plenanente.

VI.- DANOS AL VEH CULO

Conmo consecuenci a del accidente, el vehiculo
propi edad de la Sra. Angela Aquindo sufrid de dafos en
su parte delantera, centrado en el paragolpes, y faro

I zqui er do.

D chos dafios surgen de las fotografias vy
presupuestos que se aconpafan; siendo necesario

renpl azar al gunos repuest os.
VI1.- | NDEMNI ZACI ONES RECLAMADAS

La reparacion judicial es l|la obligaciodn
i mpuesta por sentencia en |as acciones por dafios vy
perjuicios, que inpone al responsable restablecer la
situacion de la victima conforne a derecho, o0 sea

reponer |as cosas tal conp se hallaban antes del acto

dafoso.

Sin perjuicio de inplicar un  aspecto
sanci onatorio-civil, la indemizaci 6n de dafios vy
perj ui ci 0s cunpl e una funci on preval entenment e

reparatori a.

ActUa conp una técnica juridica de "vuelta a
equi librio", buscando enjuagar el detrinmento soportado
por el damificado, restablecer |a situacion de que

gozaba antes de sufrir un dafio injusto que no tenia e



deber de soportar pasivanente.

El ordenam ento juridico busca a través de |a
i ndemni zaci 6n restaurar el interés humano contra el que

se ha at ent ado.

La indemmizacién conprende la pérdida o
di smi nuci 6n del patrinonio de la victima, el lucro
cesante en el beneficio econdnico esperado de acuerdo a
| a probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida
de chances.

Corresponde ahora distinguir los rubros

recl amados:
a. DANCS MATERI ALES

Con relacién a este rubro se ha sostenido que
el nmenoscabo sufrido por una cosa de domnio de l|a
victima, conb es un autonotor, frustra de por si el
interés de su titular a mantener |a incolum dad de sus
bienes y engendra un perjuicio resarcible por el
enpobreci mento asi producido, sin que deba exigirse
que los arreglos hayan sido efectuados o pagados.
(Lopez Mesa, Marcelo y Trigo Represas, Félix, Tratado
de la Responsabilidad Civil, Cuantificacién del dafio
ed La ley, Pag. 408).

El Cbédigo CGvil y Conercial en el articulo
1. 772 expresa: "Dafios causados a cosas 0 bienes. La
reparaci 6n al nmenoscabo de un bien o una cosa puede ser
reclamado por: a) El titular de un derecho real sobre
|l a cosa o bien, b) El tenedor y el poseedor de buena fe
de la cosa o bien."
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En el caso, la Sra. ANGELA ELI SA AQUI NDO es
titular registral del vehiculo marca FORD FlIESTA
dom nio AC-469-FlI, el cual resultd serianente dafiado
cono consecuencia del accidente. En consecuencia se

encuentra | egitinmado para reclamar el rubro.

La doctrina sostiene que: “Los Tribunal es han
sentado presunciones de causalidad que pernmten, a
partir de |a prueba del dafo, concluir en que es fruto
del accidente, si éste aparece cono i doneo para haberlo
causado y salvo prueba en contrario. De igual nobdo, se
i ntroducen presunciones de adecuacion entre |os
i nportes consignados en presupuestos o facturas y |os
val ores en plaza, inferencia que debe ser enervada por

| a denostraci 6n adversa a cargo del demandado. "

Por consiguiente, “.a partir de |la prueba de
las caracteristicas del hecho, cabe inferir la
exactitud de |os dafios consignados en | os presupuestos
o facturas, si aquellas caracteristicas se corresponden
con éstos. Con mayor razon debe ser asi si se aportan
el ementos corroborantes, <conmo fotografias o actas
notariales de constatacion." (Zavala de Conzél ez,
Mati | de, Resarcimento de  Dafios- Dafos a |los
automotores, Bs. As., Hammurabi, 1992, pég.37 y sgtes.
y jurisprudencia alli citada y pag. 45 y jurisp. cit.).

Se expuso en el apartado VI |os dafos
sufridos por el vehiculo de |a sefiora ANGELA ELISA
AQUI NDO, | os gastos de reparaci 6n que en este punto se
reclaman es | a suma que se necesita para encontrarse el
vehiculo en el estado que gozaba con anterioridad al

acci dente, aunque sabido es que ya no volvera al misno



estado en el que se encontraba con anterioridad al
acci dente.

Se reclama en concepto de reparaci 6n de |os
dafios sufridos por el vehiculo marca Ford Fiesta
dom ni o AC-469-Fl, tomando conb base para tal reclano
el presupuesto aconpafado, asi conp las fotografias
rel evadas por personal de tréansito al nonmento del
accidente, a las que nme remto a los fines de
especificar las unidades dafiadas en el vehiculo
propi edad de m nmandante.

La suma necesaria para |a reparaci 6n asci ende
a pesos UN M LLON QUI NI ENTOGS VEI NTI OCHO M L SEI SCI ENTOS
($ 1.528.600).

La suma aqui reclamda queda sujeta a | o que
en mMs 0 en nmenos surja de la pericia a producirse en
autos, y a lo que US. estima pertinente y justo al
nmonent o de dictar sentencia.

B. PRI VACI ON DE USO

La Sra. Aquindo no desarrollaba actividad
conercial con el vehiculo, sin enbargo es éste el Unico
medi o de novilidad que ella tiene, de nodo que la msm
se vera privada del msno durante el tienpo que el
m sno permanecerd en el taller

De npdo que durante ese tienpo se vera
obligada al uso de vehicul os prestados, adoptar nedios
de transportes alternativos, abonar UBER, taxis, para
poder cunplir con sus obligaciones diarias.

Sobre el particular, nuestra Jurisprudencia
ha sefial ado: "La sinple privaci 6n del vehiculo por el
tienpo que insune su reparacion constituye un

perjuicio, pues obviamente e msno facilita |os
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despl azam entos y para reenplazarlo en condiciones
simlares es necesario incurrir en gastos. Aun cuando
no se aporte prueba de ese perjuicio, debe ser
i ndermi zado, pues ese dafio se presune, mas en el caso
de autos en que se ha acreditado el uso que |le daba a
la notocicleta y que se ha nencionado |la forma en que
se la sustituydé". Expte.: 26372 - GU DO BADALONI S. A
C Osvaldo Bollati S/ Dafios y Perjuicios. Fecha:
27/ 07/ 2000 - Sentencia. Tribunal: 2° Camara en |lo Cvil
- Primera Circunscripcion. Mgistrado/s: Varela De
Roura - CASO - Marzari Céspedes. Ubicaci 6n: LS096-230.
Fuente: Oicina de Jurisprudenci a.

"A los efectos de determnar el I|apso de
i nnovi |l i dad de un autonotor que debe ser reparado, no
es posible cefiirse estrictamente al minino de jornadas
que insunmen | os trabajos de restauraci 6n, sino que debe
tenerse en cuenta el tienpo de efectiva innovilizacion
en la nmedida que ello no derive de l|a culpa del
damificado o que la mayor duracién no sea una
consecuencia de no haber ajustado el reclanmante su
conducta al deber de buena fe que |e inpone no agravar
| a situaci 6n dafiosa". Expte.: 4128 - Barrera De Ariza,
Maria Fanny Elsa C S, Massi De Porres S/ Dafos vy
Perj ui ci os. Fecha: 21/03/2000 - Sentencia. Tribunal: 5°
Camara en lo Cvil - Primera G rcunscripcion.
Magi strado/s: Rodriguez Saa - Serra Quiroga - Vespa de
Moral es. Ubicaci 6n: LS014-096. Fuente: COficina de
Juri sprudenci a.

En consecuencia se reclama en este rubro la
suma de PESOS CIEN ML($ 100.000) en concepto de

privaci 6n de uso, donde se ha tenido en cuenta |la summ
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de PESCS DIEZ ML ($ 10.000.-) diarios por un |lapso de
diez (10) dias, tienpo que se estima se vera privada de
su vehicul o.

Por lo expuesto, se torna plenanmente
razonable la indemizacion a m mandante por |os
perj ui ci os econdém cos derivados de la privaci6n de su
automdvil. Sobre el particular, nuestra Jurisprudencia
ha sefial ado: "La sinple privaci 6n del vehiculo por el
tienpo que insune su reparacion constituye un
perj ui ci o, dado que par a realizar cual qui er
despl azam ent o en condi ci ones simlares a | as
propor ci onadas por el autondvil, es necesario incurrir
en gastos. Aun cuando no se aporte prueba de
perjuicio, debe ser indemizado, pues se presune en
principio, que quien tiene un autonbvil |0 usa para
I lenar |as necesidades de su vida, contribuyendo al
desarroll o de sus actividades , tanto | aborales cono de
conuni caci 6n , conodi dad y esparcimento" (Avendano de
DI Pietro Irma c/ Santa Recupero y La Conercial de
Rosario Cia.Seqg. s/ Dafios y Perjuicios - Camara de
Apel aciones G vil Conmercial Mnas Paz y Tributario n°2
- N° de fallo 84194065 (Sentencia) Mag: Romano - Caso-
Marzari Céspedes 13/12/84). “(.) Admtir |a procedencia
del dafio que esta representado por el precio del uso,
es decir el interés dejado de percibir por la
i ndi sponi bilidad del auto en cuanto bien de capital que
es suscepti bl e de devengar una renta”.

VI11. OFRECI M ENTO DE PRUEBA:

A. DOCUMENTAL

1) Anverso y reverso del D.N.1 de la Sra.
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Angel a Eli sa Aqui ndo.

2) Anverso y reverso de la Licencia de

conducir de |a actora.

3) Anverso y reverso de la Cédula de
identificaci én del vehiculo Ford FI ESTA, dom nio
ACA69FI

4) Denuncia de siniestro ante LA CAJA
SEGURCS.

5) Seis (6) fotografias color.
6) Presupuesto enmitido por GOLDSTEI N.

7) Resol uci 6n Vi al del Expedi ente N°
2023- 008921/ T1- GC Caratul ado: "AQUI NDO, ANGELA ELISA' Y
REY MONARDEZ, CIRO NAHUEL P/ ACCIDENTE VIAL SIN
LESI ONES"

B. I NFORMATI VA :

1) Se gire oficio al Juzgado Adm nistrativo
Muni cipal N1 de la Minicipalidad de Godoy Cruz a fin
que remta "Ad Effectum Videndi Et Probandi", el
expedi ente N° 2023-008921/ T1.

C. PERICIAL MECANICA: Para la cual debera

fijarse audiencia y designar perito necanico o

i ngeni ero necani co para que observando |as actuaci ones
sumari al es, const anci as en expediente 'y demas
actuaci ones vinculadas con esta causa, inforne: 1)
Mecani ca del accidente. 2) Posible lugar del inpacto
3) Visibilidad de la zona. 4) Direcciones de 1|os

vehicul os previas al accidente. 5) Maniobra realizada
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por la actora. 6) Croquis ilustrativo del |lugar del
accidente y en especial sefializacion existente en el
m sno. 7) Vehiculo inpactante y vehicul o inpactado. 8)
Posicion final de los vehiculos. 9) Dafios de |os
rodados. Especificanente dafios sufridos por el vehiculo
FORD FIESTA. 10) Si el presupuesto emtido por
GOLDSTEI N se corresponde con | os dafios sufridos por el
vehiculo FORD FIESTA. 11) Informe tienpo estinado de
reparaci 6n del vehiculo FORD FIESTA.  12) Demés

cuesti ones que estinme conveni entes.

D. TESTI MONI AL:

Orezco el testimbnio de I|la Sra. Mari a
Fl orenci a Correa LLano, DNl : 27.766.113, con domcilio
r eal en B° Gran Boedo, Manzana "K' Casa "9",

Carrodilla, departamento de Lujan de Cuyo, Mendoza.

| X. _PETI TORI O

Por todo | o expuesto a V.S. solicito:

1) Me tenga por presentado, por parte y por
constituido el domicilio legal indicado a nérito de |a

ratificaci 6n que adjunto.

2) Se tenga presente la prueba ofrecida y se
ordene oportunanmente su producci éon.

3) Se corra traslado de la presente denanda

por el térmno y bajo apercibimento de |ey.

4) OQpor t unanent e se dicte sent enci a
condenandose a |la parte demandada al pago de |as sunmas

provi sori anmente estinmadas o las que en mas O en nenos
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resulten de las pericias médicas y demds prueba a
producirse y que en definitiva fije el prudente
criterio de V. S., con mas | os i ntereses
correspondi entes hasta el dia de total y efectivo pago,

con inposici6n de | as costas.

Proveer de Conform dad

SERA JUSTI CI A

RES £SCUDERQ RCDRIGUEZ
ABQGADC
Mat. Prof. 7889
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RES ESCUDERO RCDRIGUEZ
ABOGADO
Mat. Prof. 7889






