PODER JUDICIAL
MENDOZA

DJO2 "Declaracion Jurada a llenar por el profesional”
Acordada N°26.733
CONTESTACION DEMANDA LABORAL

I. Materia |Accidente
II. Datos del Expediente
Numero 164461
Caratula MUNOZ HERRERA BRUNOQ EZEQUIEL C/ EXPERTA ART S.A.
P/ ACCIDENTE
Tribunal Primera Camara del Trabajo

III. Indique si la presentacion se efectiia conforme a los términos del Art. 61 ap.
11T del CPC '

SI NO| X
V1. ;Solicita medida precautoria?
SI NO X
V. Causas con precedentes en tramite:
SI NO| X
| VL Datos personales del demandado (persona juridica):
Razin Social : EXPERTA ART S.A,
Domicilio REAL AV. DEL LIBERTADOR N° 6902, Piso 12°, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
CUIT 30-68715616-8
Domicilio SOCIAL AV. DEL LIBERTADOR N° 6902, Piso 12°, de la
inscripto Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Informacion de siniestralidad del dl:mami;i_du en relacion al actor:

a) Datos vinculados al actor

Nomina de infortunios/siniestralidades habidas en el establecimiento empleador

vinculadas con el ACTOR

PAGADAS (incluidas EN JUICIO) S1 NO DESCONOCIDO | X
PENDIENTES SI NO DESCONOCIDO | X
b) Nimina de profesionales del arte de curar que hayan atendido al actor
Especialidad X

|Matricula del médico X

Apellido X

Nombre X

Paging 152




Fecha de atencion 00/00/0000
Prestaciones recomendadas o sugeridas:
Médicas SI NO X
Farmacologicas SI NO X
‘| Dinerarias SI NO X
Otras S1 NO X
V. Datos del abogado/procurador de la parte actora para notificacién
electronica y contacto
Caracter APODERADO X | PATROCINANTE
| Apellido Ponce
Mombre Anibal
| Matricula N° 3969
Teléfono/Celular 2613348317
Correo Electronico anibalgponce(@gmail.com
PODER SI | X |[NO Fecha de otorgamiento | 28/10/2019
NOTARIAL X |Notario autorizante Cynthia Werthein
N° Registro: 4601
Raspaduras, tachaduras y/o enmiendas sl NO| X
Observaciones Ninguna
i/
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PODER JUDICIAL
MENDOZA

DECLARACION JURADA
DOCUMENTACION ACORDADA 28.944

Anibal G. Ponce, matricula N° 3.969, declara bajo fe de juramento que los archivos en
formato PDF acompanados, que constan de dieciocho ((18) - Contestacion demanda
incluyendo la presente) y diecisiete ((17) - Documental) paginas respectivamente, son
copia fiel de la documentacién digitalizada en los autos N° 164.461, caratulados
“MUNOZ HERRERA BRUNO EZEQUIEL ¢/ EXPERTA ART S.A. P/ ACCIDENTE”, en
los términos de la Acordada N° 28.944, la que se detalla a continuaciénk

Documentacion Digitalizada
Archivo I: Contestacion demanda en 15 fs. més declaraciones juradas (2)
Archivo II: Poder General en 15 fs,, dos (2) constancias de AFIP
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Firma y sello................

' Se sugiere que al detallar la documentacién digitalizada se respete el orden en el que ha sido ofrecida la
prueba.



CONTESTA DEMANDA - ACREDITA PERSONERIA - PLENA APLICACION DE
LA LEY 27.2348 y 26.773 - CONTESTA PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD
- OFRECE PRUEBA - RESERVA DEL CASO FEDERAL

EXCELENTISIMA CAMARA PRIMERA DEL TRABA]JO:

ANIBAL GUSTAVO PONCE, abogado de la matricula N® 3.969, en
nombre y representacion de EXPERTA A.R.T S.A., constituyendo domicilio a los
efectos legales en calle Pedro Molina N° 485 - Piso 9 - Depto. 1 de la ciudad de
Mendoza, domicilio electrénico en la matricula profesional referida supra, teléfono
4292774, correo electrénico: anibalgponce@gmail.com, en estos autos N° 164.461
caratulados: “MUNOZ HERRERA BRUNO EZEQUIEL ¢/ EXPERTA ART S.A. B/
ACCIDENTE”, en tramite por ante esta PRIMERA CAMARA DEL TRABAJO -
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION DE MENDOZA, a V.E. respetuosamente me
presento y digo:

L- PERSONERIA

Conforme copia de poder general que adjunto acredito que revisto el
caricter de apoderado de “EXPERTA ART S5.A." con domicilio en AV. DEL
LIBERTADOR N* 6902, Piso 12°, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.-

Declaro bajo juramento que el poder mencionado se encuentra

plenamente vigente y sin limitaciones de naturaleza alguna.

En virtud de lo expuesto, solicito a V.E. tenga presente el caracter de
apoderado general judicial manifestado, ser tenido por parte en las presentes

actuaciones, y por constituido el domicilio sefalado.-

IL.- OBJETO

En el cardcter invocado y siguiendo expresas instrucciones de mi

mandante, vengo por el presente a contestar el traslado cursado en autos, solicitando



desde va el rechazo de la accion intentada, con expresa imposicion de costas a la

actora.-

[IL.- CONTESTACION DE DEMANDA:

Cabe ahora abocarse al reclamo especifico que efectiia la contraria.-

A. Cuestiones planteadas por la actora. Consideraciones preliminares:

El demandante inicia la presente accién peticionando las prestaciones
dinerarias previstas en la ley 24.557, con las modificaciones introducidas por la ley

27.348 en virtud del accidente de trabajo ocurrido el 22/02/2021.

Sostiene que en la fecha mencionada “... al estar trasladando una bomba
mecdnica de profundidad, de aproximadamente 80 kilogramos, sintié un intenso tirdn en la zona
lumbar....” -

Una vez recibida la denuncia de siniestro, se suspendieron los plazos a
los efectos de expedirse en relacion a la aceptacion o rechazo del siniestro, luego de los
estudios médicos y de recabada la informacion necesaria, se procedio al rechazo del
siniestro.

Luego, atento el rechazo, el actor concurre a la Comision Médica
Jurisdiccional nro 004 - MENDOZA, N* de Expte 168259/21 que dictamina que el
siniestro denunciado era un “accidente de trabajo” ordenando a mi mandante otorgar
las correspondientes prestaciones médicas.

En cumplimiento del dictamen emitido por la CM], se le otorgan
prestaciones médicas hasta el alta médica otorgada el 12/11,/2021.

Reclama en autos la determinacion de incapacidad fisica la que estima
en un 41,65% TO, reclamando una indemnizacion que estima en la suma de

$4.130.359.-

B) Contrato de afiliacion bajo la Ley de Riesgos del Trabajo:

Reconozco que EXPERTA ART S.A. emiti6 un contrato de afiliacién a favor
de la empleadora de la actora, PECOM SERVICIOS ENERGIA S A por los riesgos
laborales, instrumentado bajo el N® 4777732 vigente a la fecha del siniestro.



El mismo dispone: “...Las partes contratantes se someten a lo normado por la Ley
N® 24.557, sus Reglamentaciones, a las disposiciones del presente contrato y a las condiciones
particulares integrantes del mismo que las partes suscriben por separado como anexos I, 1Ty 111,
En nmingun caso, las condiciones particulares podrin ser contrarias a lo dispuesto en la
normativa precitada y a las clausulas del presente contrato...” (Clausula PRIMERA de las
Condiciones Generales del Contrato de Afiliacion, Ley de Riesgos del Trabajo N°
24.557).-

Es claro, entonces que EXPERTA ART S.A. sélo cubre en los términos de la

mencionada Ley.-

C) Realidad de los hechos - Rechazo - Intervencion de Comisién Médica,

revierte rechazo v luego actor sin secuelas incapacitantes - Patologia de naturaleza
inculpable.

Mi mandante reconoce que recibié denuncia de siniestro el 31/03/2021
donde informaba que habia sufrido un accidente, que “...trasledando una bomba mecdnica

siente un fuerte dolor...”.

Una vez recibida la denuncia de siniestro, se suspendieron los plazos a
los efectos de expedirse en relacion a la aceptacion o rechazo del siniestro, luego de los
estudios medicos y de recabada la informacion necesaria, se procedio al rechazo del

siniestro,

Luego, atento el rechazo, el actor concurre a la Comisién Meédica
Jurisdiccional nro 004 - MENDOZA, N" de Expte 168259/21 que dictamina que el
siniestro denunciado era un “accidente de trabajo? ordenando a mi mandante otorgar

las correspondientes prestaciones médicas.

En cumplimiento del dictamen emitido por la CM], se le otorgan

prestaciones médicas hasta el alta médica otorgada el 12/11/2021.

Disconforme con el alta médica dispuesta por EXPERTA ART S.A. el
actor inicia trdmite ante la Comision Médica Jurisdiccional nro 004 - MENDOZA, N de
Expte 148671 /22 y en dicha instancia en fecha 21,/06/2022 dictaminé que el trabajador

no presentaba secuelas incapacitantes como consecuencia del accidente sufrido. Se hace

e
o



notar que ademds de dictaminar que el actor no presenta incapacidad, la CM]
determina que: “Del andlisis de la documentacién obrante en el expediente, esta Comision
Médica concluye y dictamina que no presenta secuelas generadoras de Incapacidad Laboral, de
acuerdo a lo normado por el Decreto 659/96 modificado por el Decreto 49/14, como consecuencia
del siniestro denunciado. De la documentacion obrante en el expediente surge la presencia de
patologia de cardcter inculpable, en RMN DE COLUMNA LUMBOSACRA...A nivel L4-L5 se
observa protrusicn discal global, que se extiende en sentido cefillico y sub ligamentario sobretodo
hacia ¢l lado izquierdo, por una distancia aproximada de ln 22, milimetros, comprimiendo las
raices nerviosas de ln cola de caballo. Esta protrusion discal se extiende también a nivel intra
foraminal bilateral, que asociada a discreta hipertrofin inter facetaria produce disminucion de los
didmetros de los neuro fordmenes. A nivel L5-S1 protrusion discal mediana, observindose
conservados los didmetros de neure fordmenes..., la cual no guarda relacion etiopatogénica ni
cronoldgica con el siniestro denunciado, sugiriéndose canalizar la atencion médica a través de la
obra social y/u hospital piblico yfo profesional de su eleccion. La signo-sintomatologin

constatada en la audiencia médica se vincula con la patologia inculpable "ut supra"” descripta.”

Por lo que, confirmado por la CM], el actor presenta ademas de la patologia

aguda, una patologia de naturaleza inculpable.

D) Consideraciones médico-1

de patologia inculpable

La demandada es una ART y como tal se rige por la Ley 24.557 y sus decretos
reglamentarios y las obligaciones de la aseguradora se inician a partir de la denuncia

realizada por el empleador o el accidentado en tiempo y forma.

De acuerdo al decreto 659/96 la incapacidad debe determinarse en base a la
presencia de una disminucién anatémica o funcional, definitiva, irreversible y medible
¥ no en signos subjetivos.

La incapacidad debe fundamentarse en base a la limitacién funcional y no
sustentarse en posibles pérdidas gananciales futuras o problemas personales.

Obsérvese que adn en el caso de fracturas en el Decreto 659 / 96 expresa las
fracturas que consoliden bien sin dejar secuela alguna (muscular, neurolégica, etc.), no

seran motivo de resarcimiento econémico... Ademas el dolor es un sintoma subjetivo



no ponderable ni indemnizable y la solas referencias del mismo no dan ha lugar a

determinacion de incapacidad.

De acuerdo al Decreto 658/96 para atribuir el caracter profesional a una

enfermedad es necesario tomar en cuenta algunos elementos basicos:

1

Agente: debe existir un agente en el ambiente de trabajo que por sus
propiedades pueda provocar un dafio a la salud

Exposicion: debe existir la demostracién que el contacto entre el supuesto
trabajador afectado y el agente sea capaz de provocar un dano a la salud.
Relacién de Causalidad: deben existir pruebas de orden clinico, patologico,
epidemiolégico, consideradas aislada o concurrentemente, que permitan
establecer una asociacién de CAUSA EFECTO, entre la patologia definida y la

presencia en el trabajo, de los agentes o condiciones sefialadas mas arriba.

Para aceptar el fundamento epidemiolégico de las enfermedades profesionales es

necesario determinar las siguientes condiciones:

-Precisar el agente
-Definir la enfermedad eventualmente asociada al agente
-Determinar el nivel de frecuencia suficiente que permita aceptar una

asociacién positiva entre el agente y la enfermedad.

El actor denunci6 lumbalgia como Enfermedad Profesional

Sobre su patologia columnaria es claro y evidente que a través de las

radiografias y RNM de Columna no se objetivan lesiones dseas traumiticas, y si se

PONE EN EVIDENCIA patologia discal de tipo degenerativa.

-
-

Sila patologia es de etiologia degenerativa, crénica, y por lo tanto NO fue

provocada por las tareas desempefadas

claro

No se niega que la actor poseia una columna enferma, pero queremos dejar en

que lo que hay que determinar en el dmbito de la Tey 24.557 es si fue a

consecuencia de un hecho sabito y violento, recordemos que la hernia de disco no se

encuentra incluida en el Decreto 658 /96 (Listado de Enfermedades Profesionales) para
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las tares que realizaba el actor y que el &mbito de dicha Ley no esta contemplada la

CONCAUS.

Los dolores que dice padecer el actor son un sintoma subjetivo, no ponderable
ni indemnizable, y la patologia columnaria degenerativa del actor es productora “per

sé * de lumbalgia aun sin mediar esfuerzo alguno

La ARTROSIS es una enfermedad de usura o envejecimiento articular en la que
interviene factores maltiples. En la actualidad se da prevalencia a los genéticos y

constitucicnales sin perder de vista la importancia de los factores metabolicos.

A la luz de los tltimos trabajos publicados en el mundo, la ostecartrosis
localizada en la columna o en las articulaciones de los miembros, es una enfermedad
articular, sin compromiso sistémico, caracterizada por lesiones degenerativas y
destructivas del cartilago de condensacién dsea en las dreas de presion y proliferacion
osteofitica en las zonas periféricas articulares, cursando generalmente sin signos

clinicos o biologicos de inflamacién en sus comienzos.

Como consecuencia en la desproporcién del niimero de células (condrocitos) y
el material extracelular llamado sustancia fundamental o matriz proteica, el cartilago
vive con un bajo tenor de oxigeno, cumpliendo intensas funciones metabdlicas, de la

que depende el mantenimiento y composicion de la matriz.

Los factores que interviene en la alteracién patologica del cartilago son
fundamentalmente GENETICOS ,a través de un gen autosomico recesivo en el hombre
v dominante en la mujer; ésta alteracion genética actia también sobre el mecanismo de
las enzimas condrocitarias que producen la liberacion de los glico-samino-glicanos

(GAGS).

Los GAGS son macropolimeros de unidades repetitivas de codroitin sulfato A y
C y queratin sulfato con hialurénico de unién estructural, unidos a las proteinas
forman los Proteogags que junto con las fibras coligenas forman las sustancia
fundamental del cartilago vy son los responsables de sus propiedades biologicas y

mecanicas.

La lesién bioquimica inicial y progresiva de la artrosis, muestra como tipica la

pérdida creciente de Proteogags v / o su grado de polimerizacion, que al desnudar las



fibras colagenas desintegra toda la sustancia fundamental y produce el cuadro clinico y

radioldgico de la artrosis.

Existen ademas factores endocrinos (somatotrofinas, corticosteroides) y

vasculares que pueden actuar como coadyuvantes.

Todo este proceso que ha permitido a través de innumerables investigaciones
encontrar la etiologia de esta vieja enfermedad, se basa en los trabajos experimentales
genéticos y clinicos de los Dres. Trueta, Zilberman y Morris Metzger, publicados en el
New England Journal of Medicine y en los trabajos de Loria en el Bulletin of Rheumatic

Disease.

Ademas la actualizacion efectuada en Baylor College of Medicine, Houston,
Texas, U. 5. A. 1988 concuerda con los resultados clinicos y radiologicos y el estudio de

los Proteogags.

Los antiguos conceptos de la teoria mecanica de Putli, de comienzos de siglo,
manejados por Kaplan y otros maestros de la medicina laboral Argentina de los afios
50-60, han cambiado luego de éstos trabajos, que demuestran en forma terminante la
ctiologia de ésta enfermedad, que no solo la padecen obreros, sino las amas de casa los

oficinistas, los profesionales, etc.

De acuerdo a lo expuesto, para considerar una discopatia relacionada en forma
directa con un accidente de trabajo, debe ser de aparicién sabita luego de un esfuerzo
desencadenante que por su magnitud y caracteristicas pueda provocar la migracion del
material discal, desencadenando un profuso cuadro de sintomatologia y signologia
aguda que requiera tratamiento quirtirgico de inmediato.

El proceso de hernia del niclec y de protrusion del anillo, es causado por una
combinacion de factores bioquimicos, de cambios estructurales degenerativos crénicos
y de fuerza mecinica superpuesta.

Los actuales conceptos de fisiopatologia han demostrado que la aplicacion de

una fuerza excesiva la columna provoca la fractura de los cuerpos vertebrales antes de

causar la rotura de los discos.
De acuerdo al decreto 659 / 96 la incapacidad debe determinarse en base a la
presencia de una disminucién anatémica o funcional, definitiva, irreversible y medible

¥ no en signos subjetivos.



La disminucion en la mecanica funcional debe ser medida con goniémetro y
comparativamente con el miembro contralateral

Obsérvese que afin en el caso de fracturas en el Decreto 659 / 96 expresa “las
fracturas que consoliden bien sin dejar secuela alguna ( muscular neurologica,etc) no

serdn motivo de resarcimiento econémico...”

La incapacidad debe fundamentarse en base a la limitacion funcional y no
sustentarse en posibles pérdidas gananciales futuras o problemas personales

Con respecto a la lumbalgia postraumatica debemos decir que el baremo del
decreto 659/96 estipula en el item columna vertebral - consolidacion viciosa de
fracturas.

Para una lumbalgia postraumética como para una lumbociatalgia sin
alteraciones clinicas radiogréficas ni electromiogréficas corresponde 0% de

incapacidad.
Se entiende por alteraciones clinicas: fuerza, tono, trofismo vy retlejos.

FEn conclusion, teniendo en cuenta que las imagenes radiologicas corresponden

a patologia inculpable no amerita determinar incapacida.

Como conclusién final, se considera correcto el porcentaje de incapacidad (0%)
determinado por la comision médica interviniente y la identificacion de la presencia de

una patologia de naturaleza inculpable.

E) Negativas:

Fn lo que hace a los hechos alegados, y ante el imperativo procesal
instituido en la ley de rito, se desconoce y niega todo aguello que no es objeto de
expreso reconocimiento en el presente responde.-

Niego que trabaje para PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. (CUIT N° 30-
65442469-8), desde el dia 13 de junio del afio 2.006.

Niego que cumple tareas bajo la Categoria Profesional de OFICIAL
REPARADOR BOMBAS Y VALVULAS

Niego que la remuneracion mensual del actor asciendiera a $101.250.-



Niego que el actor ingresara a trabajar con buen estado de salud, que no
presentara dolencias, ni incapacidad fisica, ni psiquica y¥/o antecedentes heredo

familiares, ni preexistencia de lesiones ni traumatismos.

Niego que las tareas del actor las lleve a cabo desde hace 16 afos y/o que
cumpla tareas que le requieran de esfuerzo y/o que el uso de fuerza este vinculado
por las bombas y vdlvulas, a todo evento niego que debiera cargarla, descargarla y/o

transportarla, constantemente

Niego que el dia 22/01/2022, aproximadamente a las 14:00 hs, el actor se
encontrara prestando sus tareas normales v habituales y que sufriera un accidente de
trabajo, que trasladara una bomba mecdnica de profundidad, que pesara

aproximadamente B0 kilogramos y /o que sintiera un intenso tirén en la zona lumbar

MNiego que recibiera atencién por parte de su obra social

Niego que como consecuencia del accidente, el medico que lo atendié le
practicara estudios medicos, los que se desconocen y niegan, y que le informara al actor

que padecia extrusion discal L-4 L-5

Niego que se atendiera en forma particular con el Dr. Fernando Lucas (mat.
10843) v/ o que le informara que sufria una incapacidad laboral de 41,65% producto del

accidente.
Reconozco que se recibio denuncia del siniestro y que se rechazo el siniestro

Niego y desconozco el informe médico y/o diagnostico y/o incapacidad

informada por el medico consultado en forma particular.

H
Niego que el actor padezca, a causa del accidente denunciado, una incapacidad

de un 41,65 % TO

Reconozco los Dictimenes de la CM] nro 004, por rechazo de la contingencia,
que revirtioé el rechazo de la ART y por divergencia en la determinacién de la

incapacidad que dictaminé que el trabajador no presenta incapacidad.

Niego que en la actualidad, el trabajador presente dolores, que le impidan el

normal movimiento, que se encuentre imposibilitado de realizar esfuerzos cotidianos
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como lo hacia antes y/o dificultad en la realizacién de actividades fisicas v
deportivas.

Niego que el actor pueda reclamar por patologias o enfermedades
profesionaes, atento que el presente reclamo es por un accidente de trabajo, a todo
evento niego que sea el trabajo y las condiciones en que realizara las tareas, la causa
eficiente de las dolencias que reclama,

Niego que no se diera curso de capacitacién sobre cargas de pesos yv/o que no
si le realizaran examenes periddicos y/ o que mi mandante haya infringido la Ley de
Higiene y Seguridad Industrial y/o que exista relacion causal entre las tareas
desempenadas y su minusvalia que padece.

Niego que el actor presente Hernia/extrusion discal [4-L5 y L5-51 operada,
comprobada por tomografia computada y/o resonancia nuclear magnética y RNM
post quirtirgica patolégica con protrusion discal a mismos niveles, con clinica de
radiculopatia e irradiacién a MMII y Cicatriz quiriargica a nivel lumbar de 7 cm de
largo por 1 em de ancho, eutrofica, pigmentacion aumentada que genera un dafio en
su salud que se agrava en el Hempo y/o que su origen sean los supuestos

movimientos repetitivos y forzados.

NMiego que el actor pueda reclamar suma alguna, a todo evento niego que
pueda reclamar indemnizacion por la suma de 54.130.359 y/o suma alguna de

dinero.-

Desconozeo la documentacion que adjunta a la demanda, a excepcién de que
fue especialmente reconocida en el presente, especificamente niego los Certificados
médicos emitidos por el Dr. Bruno P. Boiero (mat. 12.011), EMI de columna
lumbosacra firmada por el Dr. Gerardo Madeira (mat. 11460, Epicrisis emitida por el
Dr. Bruno P. Boiero (mat. 12.011), Protocolo Quirtrgico emitido por el Dr. Bruno P.
Boiero (mat. 12.011), Informe médico de fecha 24 de agosto de 2.022 firmado por el Dr.
Fernando Germén Lucas (Mat 10843), Bonos de sueldo desde septiembre de 2.019 a
febrero de 2.020.

VL- SOLICITA APLICACION DEL BAREMO LEY Y LISTADOS DE LA

LEY 24.557 (ART. 9 LEY 27348)




Por otro lado, en conformidad a lo establecido por la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la sentencia dictada en fecha, en los autos

caratulados "Ledesma, Diego Marcelo ¢/ Asociart ART S.A. s/ accidente - ley
especial”, ante el recurso de hecho deducido por Asociart ART S.A. dijo que: “que

corresponde recordar que la Ley 24.557 de Riesgos del Trabajo sancionada en 1995 subording su
aplicacion a que previamente se aprobara un baremo para la evaluacion de las incapacidades
laborales conforme al cual se determinaria el grado de incapacidad permanente a los efectos de
establecer la cuantin de los resarcimientos tarifados (cfr. art. 8°, inc. 3, art. 40, inc. 2, ap. ¢, y
disposicién final primera de la ley). En cumplimiento de esa prevision legal se dictd el decreto
659/96 cuyo art. 1°aprobd la Tabla de Evaluacion de Incapacidades Laborales (anexo I). El texto
de la LRT no dejaba lugar a duda acerca de la necesidad de aplicar dicha tabla para determinar el
grado de incapacidad laboral permanente (cfr. art. 8, inc. 3, cit.). Y esa obligatoriedad fue
expresamente ratificada por la ley 26.773 -3- del afio 2012 que en su art. 90 dispuso que para
garantizar "el trato igual” a los damnificados cubiertos por el régimen especial de reparacion
tanto los organismos administrativos como los tribunales a los que le competa aplicar la LRT
tienen el deber “ajustar sus informes, dickimenes y pronunciamientos [...] a la Tabla de
Evaluacion de Incapacidades prevista como Anexo del Decreto 659/96 y sus modificatorios o los

que los sustituyan en el fufurc".

Agrega posteriormente que: “Que, asimismo, no puede perderse de vista que,
segiin el art. 1°de la ley 26.773, el sistema especial de reparacién de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales es un "régimen normativo cuyos objetivos son la cobertura de los
daiios derivados de los riesgos del trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y
automaticidad de lns prestaciones dinerarias y en especie establecidas para resarcr tales
contingencias". En aras de lograr esos objetivos el legislador establecid un régimen de
prestaciones dinerarias tarifadas (cfr. capitulo IV de In LRT). ¥ como uno de los pardmetros a
tener en cuenta para el cilculo de las prestaciones fargl‘iidns es el grado de incapacidad laboral, el
legislador también dispuso que las incapacidades deben ser determinadas por la autoridad
administrativa o judicial a la que le corresponda intervenir con arreglo a una misma tabla de
evaluacion. Esto 1iltimo con el declarado propdsito de garantizar que los dammnificados siempre
recibirdn un tratamiento igualitario, es decir, que sus incapacidades serdn apreciadas, tanto en
sede adnrinistrativa como judicial, aplicando criterios de evaluacidn previamente establecidos y

no con arreglo a pautas discrecionales. Lo cual, obviamente, tiende a evitar las disputas



litigiosas, y por ende, a confertr al sistema de prestaciones reparadoras ln "automaticidad"
pretendida.”

La Suprema Corte sostiene que “en tales condiciones, la decisidn del a quo, en
cuanto omitié aplicar el baremo para la determinacion del porcentaje de incapacidad, so pretexto
de Considerarlo una tabla meramente indicativa aparece desprovista de fundamento normativo
(Fallos: 273:418). En consecuencia, corresponde la descalificacion del fallo apelado en este
aspecto con arreglo a la doctrina de esta Corte en materia de sentencias arbitrarias. EXPTE
47722/2014/1/RH1 Ledesma, Diego Marcelo ¢/ Asociart ART 5.A. s/ accidente - ley especial.
CSJN 12/11/2019.

Fn consecuencia, se solicita la aplicacion del baremo de ley al momento de
determinar la incapacidad del accionante, conforme a los criterios de evaluacién
establecidos por la normativa vigentes en materia de riesgos del trabajo (dentro del

cual se incluye el decreto 659,/96) y no a criterios discrecionales.

VII.- APLICACION DE LEYES 24.307 Y 24.432 Y DECRETO 1813/92 -
CITA PRECEDENTE DE LA SCIBA EN RELACION A LAS COSTAS DEL

PROCESO:

Con fecha 10 de Enero de 1995, se ha publicado en el Boletin Oficial la Ley
24,432 de Honorarios Profesionales, la cual en su art. 1° dispone que se incorpora al art.
505 del Codigo Civil el siguiente parrafo “Si en el cumplimiento de la obligacion, cualquiera
seq su fuente, derfoase en litigio judicial o arbitral, la responsabilidad por el pago de las costas,
incluidos los honorarios profesionales de todo tipo alli devengados y correspondientes a la
primera o tnica instancia, no excederd del veinticinco por cienfo (25%) del monto de la
sentencia, laude, transaccion o instrumento que ponga fin al diferendo. Si las regulaciones de
honorarios practicadas conforme a las leyes arancelarias o usos lodales, correspondientes a todas
las profesiones y especialidades superan dicho porcentaje, el juez precederi a prorratear los
montos entre los beneficiarios. Para el computo del porcentaje indicado, no se tendrd en cuenta
el monto de los honorarios de los profesionales que se hubieren representado, patrocinado o

asistida a la parte condenada en costas”. Solicito la acabada aplicacion de esta norma.-

Peticiono, asimismo, respecto de los peritos que intervengan en autos, se
aplique lo dispuesto por el Decreto 1813/92, en tanto los honorarios deben ser

regulados “..en funcion de la tarea profesional cumplida, su utilidad, el tiempo que haya



insumido y la naturaleza o materia de que se trate...”, excluyendo las pautas generales
arancelarias v procediendo al acto regulatorio “...conforme a estos illtimos criterios, por
aplicacion de lo previsto en el segundo pdrrafo del art. 1071 del Cidigo Civil..." (art. 1° de
dicho ordenamiento).-

En otras palabras: los honorarios de los peritos que intervengan se deben
regular en base a las tarcas efectivamente realizadas, y no como un porcentaje

calculado sobre el monto reclamado en la demanda.-

En este mismo sentido se ha expedido el 26/09/2007 la Suprema Corte de
Buenos Aires in re “C, M. D. y otros contra Municipalidad de Coronel Brandsen
s/Daiios y perjuicios"-

Por todo ello, mi representada solicita que al momento de proceder a la
regulacion de honorarios de los abogados de la contraparte y peritos actuantes en este
litigio, se tenga presente y haga aplicacion de las mencionadas disposiciones en
vigencia.-

Desde ya, de no aplicarse la normativa en cuestion, mi parte introduce el Caso
Federal (art. 14 de la ley 48), para recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, por entender que se violan derechos de raigambre constitucional, entre ellos,
los de igualdad, propiedad y defensa en juicio (arts. 16, 17 y 18 de la Constitucion

MNacional).-

VIIL- OFRECE PRUEEA.

Ofrezco la que hace al derecho de mi parte que consiste en la siguiente:

1. Documental: ;
§
a. Poder General a favor del suscripto;

b. Constancia de inscripcién de EXPERTA ARTS.A.,

e Se ponen a disposicién los libros contables de EXPERTA ART S.A., pueden

contactarse para solicitar la informacién necesaria a puntospericia@srya.com.ar

2) Pericial Médica:



Solicito se designe perito médico legista o bien médico laboral, a fin de que,
tomando veraz conocimiento - previa completa y prolija anamnesis - levantando la
Historia Clinica y efectuando al reclamante estudios y examenes propios del caso
debatido, solicitando se instruya al mismo a aplicar el Baremo de la Ley de Riesgos del

Trabajo, determine:

1. Informe el perito antecedentes perscnales y familiares tanto médicos como no
médicos del actor.

2. Informe el perito que lesiones presenta el actor en su columna lumbar y/o
cervical como consecuencia de las tareas laborales de marras

3 Describa las lesiones con minuciosidad y defina las mismas segin su etiologia.
Haga hincapié en el segmento afectado consignando medidas, caracteristicas, etc. de
las mismas

4. Informe el perito tratamiento recibido por el actor en virtud de las eventuales
lesiones producidas por el siniestro de marras

5. Informe el perito, de acuerdo a la temporalidad, plausibilidad biolégica y
coherencia la relacion de causalidad entre las secuelas objetivadas en la pericia médica
v el siniestro de marras

Bl Informe el perito las secuelas objetivadas en el actor, fundamentando las
mismas en el examen clinico completo del actor y en exdmenes complementarios
actualizados

5 Informe el perito la eventual incapacidad que presenta el actor en base al
baremo del decreto 659/96

8. Informe el perito causalidad, con causalidad e inculpabilidad laboral de las
lesiones que presenta el actor en la actualidad.

9. Informe el perito los dias de baja laboral del actor;producto del siniestro de
marras.

10. Informe el perito técnicas y estrategias para descartar patologia de renta y/o
simulacion.

11. Describa el perito todo otro elemento que pueda aportar datos relevantes para el

esclarecimiento del caso.

VIIL- RESERVA CASO FEDERAL:



Para el hipotético caso en que V.S. no hiciere lugar a las pretensiones de mi
mandante en las presentes actuaciones, mi representada expresamente hace reserva del
caso federal atento el agravio que aquella causa a su derecho de propiedad y defensa
en juicio, fundados directamente en los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional,
configurandose una cuestion federal tipica en los términos del inc. 3° art. 14 de la ley
48, asi como se hace expresa reserva de acudir ante nuestro maximo Tribunal en orden

a la doctrina de la arbitrariedad.-

IX.-AUTORIZACION:

Solicito se autorice a los Dres. Maria Eugenia Demierre, Antonio Mongiello,
a solicitar el expediente en Mesa de Entradas, presentar escritos, retirar oficios,
exhortos, testimonios, copias de escritos y/o pericias, hacer desgloses, fotocopiar el

expediente y cuanto mas sea necesario a los efectos de controlar el estado del juicio.-

X.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto solicitoa V.5.:
1) Me tenga por presentado, por parte, por constituido el domicilio;

2) Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado corrido a mi parte,

respondidos los hechos invocados y el planteo de inconstitucionalidad;

3) Se tenga por introducido el Caso Federal (art. 14 de la ley 48);

4) Se tenga por ofrecida la prueba y presente las aumrizarc_iones conferidas;
5) Se rechace la demanda en lo que a mi mandante se refiere, con costas.-

Proveer de conformidad y SERA JUSTICIA.-

?‘S\JLU |
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Anibal Gustavo Ponce
Abogado - Mat. N° 3.969



