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PODER JUDICIAL
MENDOZA

DJO1 "Declaracién Jurada a Henar por el profesional”
Acordada N°26.733 |
DEMANDA LABORAL

1. Materia Accidente

I1. ;Solicita medida precautoria?: ST NO X
" [I1. Causas con precedentes ¢n tramite: s NO X
IV. Datos personales dél_x}ctor_:
Apellido - - SOBRINO
Nombre -~ ~ |HORACIO GASTON
CUIL/CUIT . [20-25259333-1
DNI - 125259333 F M| X
Domicilio Real LOS SAUCES N° 5705
Domicilie Legal " |SAAVEDRA N° 32
Correo electronico gjuridcogomezgimenez@gmail.com
Teléfono/cetular 12604597649
Domicilio de prestacién de | COMANDANTE TORRES N° 500 - SAN RAFAEL
_105 ser\;icibs del trabajador

V. Datos del abngadd/prbcuraﬂor de ia parte actora para notificacion

electrénica y contacto

Cardcter . T APODERADO | X | PATROCINANTE

Apellido GIMENEZ

Nombre ' |MARTIN ALBERTO
Matricula N° 16708

Teléfono/Celular 2604571811

Correo Electronico - |ejuridicogomezgimenez@gmail.com
* Otros profesionales interyinientes por la parte actora:
PATROCINANTE | SI | X |NO

Apellido GOMEZ

Nombre GERMAN

- MARCOS

Matricula'N" 4727

PODER SI NO | X

- VL Datﬁé"personales del dqmandad§ ('pe_fs_ér':a jur'idit:a):




Razén Social PREVENCION AR.T S.A
Domicilio REAL | COMANDANTE SALAS N° 19
CuIT T [30-68436191-7

Domicitio SOCIAL SUNCHALES - SANTA FE
.mscripto

- Datos personales del empleador (sino comcndlera con el demandado)

‘Persona jl!ﬂdlca.

Raz6n Social VALENTIN BIANCHI

Domicilio REAL COMANDANTE TORRES N° 500
cuIT 30-50167832-1

Domicilio SOCIAL COMANDANTE TORRES N° 500
inscripto -

: VII Indique si la presentacién se efectua conforme a los-términos del Art, 61 ap.-

BRIl del CPC y

i S ‘NO{ X

: VIII Monto de la demanda (en pesos) 149788,20

-Convemdo ~SI . NO | X | -
REALIZANO SUS TAREAS

_ X, Motwo del reclamo (smtesns)

HABITUALES SUFRE UNA LESION
EN SU MANO DERECHA, SOLICITAN
RX Y RMN DONDE INFORMAN
FRACTURA DE DEDO ANULAR

- X Inforniacién del accidente .

DERECHO.-

ACCIDENTE (acaecimiento) Initinere | SI NO | X
Lugar SAN RAFAEL
Fecha - |12/12/2019 Hora ' ]12:00
% ltfcaﬁaeidad reclamado | 6,09
Circunstancias del REALIZANO SUS TAREAS HABITUALES SUFRE
facaeclmlento i UNA LESION EN SU MANO DERECHA, SOLICITAN
" RX Y RMN DONDE INFORMAN FRACTURA DE
DEDO ANULAR DERECHO.-
Denuncia policial SI NO | X [Fecha | -oooeeeeme
Denuncia en ART SI | X | NO Fecha 12/12/2019
‘Comunico el siniestro al EMPLEADOR
SI | X | NO Fecha 12/12/2019
OBRA SOCIAL  |DESCONOCIDA
Hlstona Clinica 1 SI j NO X

1Prestaclones recibidas por la ART: .




PODER JUDICIAL

MENDOZA
Médicas - st | X NO
Farmacolégicas SI X NO
Dinerarias S NO X
Otras - S1 NO X

CERTIFICADO MEDICO DE INCAPACIDAD / PERICIA emitido por:

Nombre del médico EDUARDO
Apellido del médico SALMAN
Matricula N° 6102
Especialidad médica CLINICA MEDICA
Fecha de atencion 17/11/2020
Lugar de atencién SAN JUAN BOSCO N° 430
Incapacidad determinada % 6,09
Estudios médicos acompafiados: |INO
MARTIN ALBERTO GIMENEZ

ABOGADD
MAL PROV. 6708 5.C.J.M.
MAF. NAC. T°78 F°OBD

SELLO

JUDICIAL

FIRMA DEL FUNCIONARIO

" SELLO




DEMANDA ORDINARIA LABORAL.
ACCIDENTE LABORAL.

INCONSTITUCIONALIDAD.

EXCMA. CAMARA DEL TRABAJO:

MARTIN ALBERTO GIMENEZ, argentino, mayor de edad, D.N.I: 26.779.244, Abogado, Matricula
Profesional N° 6708, por representacion del Sr. SOBRINO HORACIO GASTON, a V.E. respetuosamente
me presento y digo:

.- DATOS DE MI MANDANTE:

Mi mandante Sr. SOBRINO HORARIO GASTON, Argentina, mayor de edad, con D.N.I.: N° 25.252.333, con
domicilio real sito en calle Salta N° 745, de San Rafael, Provincia de Mendoza, lo que pido se sirva tenerlo
presente a sus fines estime corresponder.-

I1.- DOMICILIO LEGAL:

Que a todos los efectos procesales del presente proceso, constituyo domicilio legal de mi mandante y especial

de los profesionales intervinientes en calle Saavedra N° 32, San Rafael, Provincia de Mendoza, lo que solicito
téngase presente.-

I11.- PERSONERIA:

Que la representacion invocada en los presentes autos la acredito en debida forma legal mediante poder
APUD-ACTA, que me tiene conferido mi instituyente, el que se encuentra plenamente vigente y se acompafia
con esta presentacion. Por lo que solicito se tenga por acreditada la personeria invocada en estos obrados.-
IV.-OBJETO:

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo en tiempo y forma a interponer formal
Demanda Ordinaria por accidente laboral, contra PREVENCION A.R.T S.A. con domicilio en calle
COMANDANTE SALAS N° 19, de la Ciudad de San Rafael, Provincia de Mendoza por el cobro de la suma

de pesos $149.788.20 (PESOS CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y

OCHO MIL CON VEINTE CENTAVOS) y/o lo que en mas o menos resulte de prueba a rendirse en los

presentes obrados, en concepto de indemnizacién por accidente de trabajo, la que sera suplida por el elevado

criterio de V.E., con mas los intereses legales, honorarios profesionales y costas del presente juicio, todo ello



se desprende de la liquidacién que se practica en esta presentacién y en virtud a las consideraciones de hecho
y de derecho que paso a exponer y de la totalidad de la prueba a rendirse en estos obrados. -

V.-HECHOS:

El Sr. SOBRINO HORACIO GASTON comenz0 a trabajar para la firma “Valentin Bianchi S.A.” en fecha
23-07-1998, bajo la categoria de “Operario”, desarrollando las tareas laborales de manera normal y habitual
conforme a su categoria profesional, y acorde a lo que surge en los recibos de haberes que se acompafian con
esta presentacion.-

El dia 12-12-2019, (cumpliendo jornada habitual de 06:00 hasta las 14:00 horas, en el edificio de la empresa
de la patrona) y, siendo aproximadamente las 12:00 horas, mi mandante se encontraba manipulando una
maquina etiquetadora, la misma aprieta violentamente la mano derecha de mi mandante, por lo que debié ser
asistido de manera inmediata. Ese dia no pudo continuar con su jornada laboral, es asistido por la Prevencion
A.R.T. S.A., quien procede a brindar atencién médica de rigor. Se le solicita RX de mano derecha y se le
indica analgésicos a fin de aminorar el dolor de la lesion sufrida. Se le indica ademas tratamiento
kinesioterapia, sin embargo mi mandante continua con dolor y molestias en la zona afectada como
consecuencia del siniestro sufrido. Recién a los 40 dias del accidente se le solicita una RMN de mano derecha
donde se informa la existencia de una fractura en el dedo anular derecho. Se le indica ademés tratamiento
kinesioterapia hasta el otorgamiento del alta médica respectiva en fecha 03-02-2020.-

No conforme con dicha alta médica, decide hacer ante la Comision Medica N° 32 tramite de Divergencia en el
alta, la audiencia se realiza en fecha 27-08-2020 y el dictamen se le confecciona en fecha 06-11-2020, el cual
se otorga sin incapacidad, conforme surge de la constancia de tal documentacion que se acompafia con esta
presentacion.-

Cabe resaltar que mi mandante contindia con intensos dolores y perdida de movilidad en su mano derecha
como consecuencia de la lesién sufrida, por ello, en fecha 17-11-2020, decide hacer una consulta particular al
Dr. Eduardo Salman, quien con los estudios médicos respectivos, teniendo en cuenta factores de ponderacion,
dificultad para realizar tareas habituales, edad de la damnificada, y revisacién de la actora procede a
confeccionar un informe Médico de Evaluacion de Incapacidad, del cual extraemos el siguiente diagndstico y
conclusiones:

EXAMEN FiSICO:




“En funcién de las lesiones descriptas traumatismo de mano derecha por aplastamiento, con fractura de
primera falange del dedo anular y limitacion funcional, miembro superior mas habil. Se estima una
incapacidad parcial del 4% méas factores de ponderacion, dificultad para realizar tareas habituales
intermedias de 10% si amerita recalificacion 10%, edad de 31 afios y masl%. En total incapacidad
permanente parcial estimada del 6,09% ”

De los hechos expresados y de la denuncia del accidente, y de las demas pruebas que mi parte aportara a esta
causa, se advierte que el accidente laboral sufrido por la Sr. SOBRINO lo fue en ocasion del cumplimiento de
sus labores profesionales a favor de la patronal.-

En otro orden, el reclamo esgrimido esta incluido en el ambito de aplicacion de la Ley de Riesgo del Trabajo,
en virtud del grado de incapacidad laborativa del 6,09 %.-

En la actualidad mi mandante presenta las siguientes lesiones: “Limitacién funcional de hombro izquierdo por
anquilosis. Limitacion funcional de columna cervical”.-

La ley 24.557 en su articulado articulo 14 y concordantes, ordena: “2. Declarado el cardcter definitivo de la
incapacidad laboral permanente y parcial (IPP), EL DAGNIFICADO RECIBIRA LA SIGUIENTE
PRESTACION :- A) cuando el porcentaje de incapacidad sea menor al 50 % una indemnizacion de pago
Unico cuya cuantia sera igual a 53 veces el valor mensual de la base del ingreso multiplicado por el
porcentaje de la incapacidad y por un coeficiente que resulta de dividir el numero 65 por la da/ del
dignificado a la fecha de la primera manifestacién invalidante.- Esta suma en ningln caso sera superior a
la cantidad que resulte de multiplicar $ 180.000 por el porcentaje de incapacidad. B)- Cuando el porcentaje
de incapacidad sea superior al 50 % e inferior el 66% una renta periédica contratada en los términos de
esta ley cuya cuantia serd igual al ingreso base multiplicado por el grado de incapacidad.”

El porcentaje de incapacidad a que me he referido anteriormente seré probado con la intervencion de un perito
médico especialista en materia laboral, que al efecto designe V.E. en audiencia que resulte a propuesta de las
partes 0 mediante la designacion de la lista de peritos oficiales.-

Sobre los argumentos facticos y legales se basa la accion ordinaria por accidente laboral impetrada en autos,
solicitando desde ya, atento a los argumentos de hecho y derecho expuestos en ésta presentacion que
oportunamente al sentenciar haga lugar a la presente demanda ordinaria por accidente laboral en todas y en

cada una de sus partes, naturalmente con expresa imposicién de costas a la contraria.-



VI.- INCONSTITUCIONALIDAD:

1) DEL ART. 3LEY PROVINCIAL N°9017:

Al respecto el articulo 3 de la ley 9017 dispone: “Determinese que los recursos ante el Fuero laboral
provincial aludidos en el art. 2 de la Ley 27.348 y art. 46 de la Ley 24.557 (texto segin modificacion
introducida por Ley 27.348), deberan formalizarse a través de la accién laboral ordinaria, con arreglo a lo

dispuesto en la Ley provincial 2.144 y modificatorias, dentro del plazo de cuarenta y cinco dias habiles

judiciales computados desde la notificacion de la resolucién emanada de la Comisién Médica Jurisdiccional,

bajo apercibimiento de caducidad-.

La referida accion podra interponerse prescindiendo de la obligatoriedad de interponer el recurso

administrativo ante la Comisién Médica Central.

Los recursos que interpongan las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo no tienen efecto suspensivo respecto

de la incapacidad determinada y del monto de capital correspondiente y sélo lo tienen al efecto devolutivo.-

La accion laboral ordinaria que por esta ley se otorga a los trabajadores, produce la atraccion del recurso
que eventualmente interponga la Aseguradora de Riesgos del Trabajo ante la Comision Médica Central y la
sentencia que se dicte en sede laboral resultara vinculante para ambas partes.- (ElI subrayado nos

pertenece).-

La norma contenida en el articulo 3 de la ley 9017 resulta a todas luces inconstitucional por restringir,
menoscabar el derecho del trabajador a interponer en el plazo de prescripcion (2 afios) la accion ordinaria

referente a su derecho.-

El articulo citado, menoscaba gravemente el derecho que tiene todo trabajador de acceso a la tutela juridica
efectiva y reclamar dentro del marco de la L.R.T. Derecho que no puede depender o quedar restringido a un
plazo menor o inferior al previsto en la norma de fondo. En este sentido y siguiendo esta linea argumental la
ley provincial de adhesion a la ley 27.348, es la de otorgar mayor garantia judicial de derecho de defensa a los
actores en sede judicial, por ello no puede anteponerse una “caducidad administrativa” al derecho de fondo de

interponer una demanda ordinaria dentro del plazo de prescripcién que fija la L.R.T. Por otra parte la



caducidad prevista en el articulo 3 de la ley 9017 es una “caducidad de instancia administrativa” y no de
derecho de fondo, tal es asi que cuando las leyes: Ley de Contrato de Trabajo, Ley Riego de Trabajo y la ley
26.773, hacen referencia al instituto de la prescripcion de la accion, no refieren en ningln caso o hipotesis que
el instituto de la caducidad extinga la accién ordinaria que le corresponda al trabajador. Por ello el articulo 3
de la ley 9017 resulta a totalmente inconstitucional y lesivo al derecho que tiene mi mandante de acceder e
interponer una accion judicial dentro del término de la prescripcion previsto en la ley de fondo. Por ello no

puede anteponerse una caducidad administrativa al derecho de fondo de interponer una demanda ordinaria.-

Es mas ante la contradiccién entre la norma provincial y los eventuales efectos de la ley 27.348 en lo relativo
al caracter de cosa juzgada de las resoluciones de la CM, debe ante todo privilegiarse la aplicaciéon de los
principios de fondo acceso a tutela judicial efectiva (arts.8 y 25 CADH), pro actione, pro damnato, proteccién,
progresividad, etc. Sin embargo el instituto de la caducidad contenido en la norma del art. 3 de la ley 9017,
restringe, menoscaba, entorpece el derecho que tiene mi mandante a concurrir via judicial e interponer el

reclamo resarcitorio ante la aseguradora obligada.-

Uno de los componentes principales del acceso a la justicia es, precisamente, el ingreso directo a un tribunal
competente, mediante un recurso efectivo y rapido, y el derecho a ser prontamente oido por dicho tribunal,
independiente e imparcial. Ademas, son mdltiples los instrumentos internacionales que refuerzan lo
antedicho. Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona “a un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constituciéon o por la ley” (cfr. art. 8°), y el derecho “en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal” (cfr. art. 10°). Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), en su articulo 8°, apartado 1° (Garantias Judiciales) establece que “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”, agregando en el apartado 1° de su articulo 25 que



“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien
en ejercicio de sus funciones oficiales.  Asimismo, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre, expresa -en torno al derecho de justicia- que “Toda persona puede concurrir a los tribunales para

hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia

la ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente” (cfr. art. XVIII). A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el apartado 3° de su articulo 2°, impone que “Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto
se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficial”, instrumento que luego, en el
apartado 1° de su articulo 14 dispone que “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida pablicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
carécter penal formulada contra ella o para la determinacidn de sus derechos u obligaciones de carécter civil.

Es asi que el acceso a la justicia no puede ser restringido debiendo garantizarse: efectividad de la tutela,

sencillez vy celeridad en el trdmite, y competencia, independencia e imparcialidad en el juzgador; lo cual

atraviesa un _matiz mas riguroso cuando se trata de derechos laborales, en razén del explicito mandato

constitucional de proteger al trabajo en sus diversas formas que emerge del articulo 14 bis de la Constitucién

Nacional, norma que constituye la clara expresién del principio protectorio gue cimienta el Derecho del

Trabajo vy del cual se derivan todas las reglas que apuntan a hacer real y efectiva esa proteccién. En efecto, la

plena operatividad del derecho a la tutela judicial efectiva y de la garantia de defensa en juicio, consagrados
por las nomas de rango superior precedentemente enunciadas (art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 8° y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 8° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; art. 18 de la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre; art. 2.3 a y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) debe ser, en palabras de nuestro Méaximo Tribunal,

“particularmente asegurada en razén de que el reclamante, dada su condicion de trabajador, es sujeto de



preferente tutela constitucional (doctrina de los precedentes "Vizzoti" y "Aquino”, Fallos: 327:3677 y 3753,
entre varios)” (CSJN, “Kuray, David Lionel s/Recurso extraordinario, sentencia del 30/12/2014; Fallos

337:1555).-

La contundencia y claridad de los parrafos transcriptos que se comparten en todo, eximen de mayores

comentarios. Resulta impensable y antijuridico esta violacion a los principios del “favor debilis” y del “pro

operario”; pues a este sujeto por su doble condicién de victima y de asalariado en lugar de fortalecérsele la
proteccion, se la mengua, colocandolo en un status apartado del de cualquier ciudadano que sufre un dafio en

su salud y que tiene abiertas las puertas jurisdiccionales para perseguir la reparacion integral del mismo.-

De aplicarse el art. 3 de la ley 9017 a los hechos traidos a conocimiento de V.E., causaria un grave e
irreparable perjuicio contra mi mandante al quedarle totalmente restringida la posibilidad de interponer
demanda ordinaria en los términos de la L.R.T. contra la ART obligada a la reparacion de los perjuicios

sufridos por mi parte como consecuencia del infortunio laboral, base de esta presentacion.-

Por todo lo expuesto es que solicito a V.E. se declare la inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 9017, por
resultar violatorio de los articulos 14 bis, 18, 75 inc. 23 y concordantes de nuestra Carta Magna, lo que pido

se tenga presente.-

2) INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY N°24.577:

Que a los efectos de la admisibilidad y procedencia de las acciones que promueve mi parte, solicito a V.E., se
declare la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 6 (ap. 2.a), 2.b), 2. ¢) y 3), 8 (apartado 3 y 4), 14 inciso b,
15 (inciso 2 y 3), 17 inciso 2; 19, 21, 22, 39, 40, 44, 46, 49 disposiciones adicionales 1°, 3° y 5° de la ley
24557, D170/96, D333/96, D334/96, D658/96, D659/96, D717/96, D491/97, D559/97, D839/98, D410/01,
D1278/00 y Laudo (MT Y SS) 156/96, SRT 80/96, SRT222/01, SRT287/01, SRT104/98, R (SSS) 117/96,
D717/96, RG 4204/96, R N°414/99 SRT, ART. 75 Ley Contrato de Trabajo, por resultar gravemente
violatorios de los articulos 5, 16, 17, 18, 19, 75 incisos 12 y 22, 23, 108, 109, 116, 121, 122, 123 de la
Constitucion Nacional y articulos 1, 8, 16, 25, 33, 99 inciso 12, 142 y 159 de la Constitucién Provincial.
Articulos 2 y 18 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulos 1 y 8 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tal como V.E. lo tiene resefiado en los Autos N° 5017,



caratulados: “COBOS RAIMUNDO VALENTIN C/ DEPARTAMENTO GENERAL DE IRRIGACION P/
ORDINARIO” y conforme lo tiene resuelto el Superior Tribunal de la Provincia en pleno, en los Autos N°
55.475, Caratulados “MIRAS RUBEN A. C/ JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILES

S.A. Y MANUEL ATILIO NUNEZ P/ ORDINARIO S/ COMPETENCIA¥, en honor a la brevedad.-

La Ley 24.577 en su articulo 1° al imponer a los trabajadores que se accidenten o enfermen, por el hecho o en
ocasion del trabajo desempefiado para su empleador, la obligacion legal de accionar por resarcimiento del
dafio padecido, exclusivamente de acuerdo a sus disposiciones y sus normas reglamentarias, hace una
distincion irritante entre los trabajadores dependientes y los habitantes del resto del pais como si no integraran
el elemento poblacional del Estado Argentino, en el que incluso han merecido dignificacion y
reconocimientos. Es mas nuestra ley fundamental en su articulo 75 inciso 23 ordena que corresponde al
Congreso de la Nacién Argentina: “Legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen la
igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucién y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de

los niiios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad.”

Por las razones expresadas, solicito se declare la inconstitucionalidad e inaplicabilidad a la presente causa el
articulo 1° ley 24.577 por resultar violatorio a nuestra C. N. (articulos 16, 20, 31, 75 inciso 22 y 23 :
“Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”, considerando 3° parrafo y Preambulo;
“Declaracion Universal de Derechos Humanos™ articulos 1, 2 y 7; “Convencion Americana sobre Derechos
Humanos” — Pacto de San José de Costa Rica (ley 23.054), articulo 24 “ Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” (ley 23.313), “ Pacto Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales” (ley

23.313) Parte Il articulos 2, 2° parrafo 4 y 5.-

Por las mismas razones y por los mismos fundamentos esgrimidos al considerar la inconstitucionalidad del
articulo 1° de la ley 24.577 corresponde que V.E. declare la inconstitucionalidad e invalidez del articulo 2° de

la Ley 24.577.-

Resulta también inconstitucional el articulo 6 de la Ley 24.577, en su apartado 2 establece que las

enfermedades no incluidas en el listado que al efecto elaborara el P.E.N, como consecuencia en ningin caso



seran considerables resarcibles. Ante tal infinita variables personales y laborables y cientificas, la existencia
de afecciones incapacitantes causadas por el trabajo al margen de la tabla de marras es una realidad
incontestable. No obstante ello no hay provisién normativa dentro del sistema que se haga cargo de tales
supuestos. Consecuentemente el trabajador que se encuentre en esta situacion, estaria fuera del sistema y
I6gicamente podria recurrir a los Jueces naturales a exigir la reparacion del dafio, intentando la amplia gama
de fundamentacion que el vacio legislativo otorga. Dentro del sistema la norma es inconstitucional ya que
viola el articulo 17 de la Constitucion Nacional al cercenar in limine los derechos patrimoniales del

trabajador damnificado.-

3) INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12 DE LA LEY N° 24.557:

En cuanto al reproche sobre el art. 12° LRT, adopta un criterio de irrazonabilidad insustentable desde el
momento que para la conformacién del 1.B.M. se adopta la pauta del denominado “salario previsional”
marginandose del ingreso mensual del trabajador rubros que legal y/o convencionalmente, no se encuentran

comprendidos en aquel (Cfr. Schick, Riesgos del Trabajo — Temas Fundamentales, 2da. Ed., padg.334).-

Cabe memorar, que conforme la manda pretoriana del maximo Tribunal Nacional las leyes son susceptibles
de cuestionamiento constitucional cuando resulta irrazonables, o sea, cuando los medios que arbitran no se
adecuan a los fines cuya realizacién procuran o cuando consagren una manifiesta iniquidad (CSJN, Fallos:
299:428, 430, considerando 5° y sus numerosas citas).- Asi, estableciéndose que la arquitectura de la LRT
esta direccionada a reparar los dafios derivados de accidentes de trabajo (inc. 2) b) art. 1° Ley 24.557) bajo
explicitos criterios de suficiencia y accesibilidad (art.1° Ley 26.773), el art. 12° de la Ley 24.557 violenta

doblemente tales premisas.-

En efecto, primeramente, desde el momento que establece un salario base de calculo diferente y menor que al
salario efectivamente percibido por el trabajador, se instituye un “medio” que no satisface el fin reparatorio
adecuadamente, en tanto la indemnizacion serd igualmente menor en proporcion directa con el salario
tomado.- En segundo término, la norma en cuestion instala un mecanismo de célculo ciertamente arbitrario,
toda vez que sin anclaje juridico alguno —y por mero voluntarismo legislativo- se dispensa al trabajador un

trato arbitrario al despojarlo del derecho a su remuneracion real y efectiva al momento de reparar el evento



dafioso del que fuera objeto.- Confirma tal postulado, la percepcién que del desfasaje acusé el legislador en
oportunidad de sancionar la Ley 26.773; pues en el art.10° de dicho cuerpo legal sujeta la financiacion del
sistema a la base salarial total del trabajador, sean conceptos remunerativos o no; aspecto para nada menor ni
casual, pues si para la determinacién de la alicuota que debera abonar el empleador se contemplan la totalidad
de los ingresos del trabajador, con mas razén deberan computarse para el calculo de las prestaciones que este

altimo al sufrir un siniestro deba percibir.-

Por lo demas —y a mi juicio- la modalidad que escoja el legislador bajo un régimen tarifado, para cumplir con
la proteccidn constitucional del trabajador —como sujeto de preferente tutela- de repararle los dafios derivados
de accidentes o enfermedades laborales que sufra, debe necesariamente tomar como médulo la totalidad de las
remuneraciones percibidas por el dependiente, ya que es la manera mas justa, razonable y equitativa de

obtener una suma indemnizatoria adecuada, por la correspondencia sustancial entre salario e indemnizacion.-

En consecuencia, considero que debe declararse la inconstitucionalidad del art. 12° LRT y su consiguiente
inaplicabilidad al caso; debiéndose tomar como ingreso mensual base, las remuneraciones que por todo

concepto percibié el actor-trabajador.-

4) INCONSTITUCIONALIDAD ARTICULO 14 INCISOS (B), 15 (INCISO2Y 3) Y DEL ART.

19 DE LA LEY N°24.557:

Que a los fines de la procedencia de la accién de indemnizacién por accidente de trabajo sufrido y a los fines
de obtener una reparacién integral y de pago Unico que no vulnere el derecho de propiedad de mi
representado, vengo a deducir la INCONSTITUCIONALIDAD de los arts. 14 inciso (b), 15 (inciso 2y 3) y
del art. 19 de la Ley N° 24.557, solicitando a V.E., que previo a los tramites de la Ley, asi sea declarada,
conforme lo pasamos a resefiar a continuacion.-

El sistema de pagos de las reparaciones de dafios por infortunito laborales mediante rentas periddicas
previsto en la ley 24.557 de riesgos del trabajo no tiene nada de original. Fue el que inicialmente se tuvo en

cuenta con la sancion en 1915, de la primera ley de accidentes de trabajo de Argentina, la ley 9.688.-



El legislador de la Ley 24.557 de riesgo de Trabajo demostrd total ignorancia con referencia a la triste
experiencia histérica, que durante décadas determino que las victimas de los infortunios de trabajo cobraran
valores irrisorios.-

Por su parte el articulo 15 de la ley 24.577 esta referido a las prestaciones por incapacidad permanente total
del dependiente incapacitado, con motivo de un accidente del trabajo o por una enfermedad profesional, segun
la calificacion legal al respecto, merece igual reproche constitucional que el articulo 14 de la ley 24.577, por
cuanto persiste el legislador en la misma tesis legislativa. Asi se habla también, de la retribucion del
incapacitado provisoriamente, consistente en una suma reducida en consideracion a sus ingresos normales en
actividad, con el agravante de que el porcentaje que acuerda el primer parrafo del articulo en cuestion, es
solamente sobre el ingreso base y, no sobre lo efectivamente percibia (afectando el derecho de propiedad que
le asistia sobre la integridad de la remuneracién normal y habitual, de acuerdo al articulo 17 de la
Constitucion Nacional); con ese magro importe, el subordinado debe subvenir a su subsistencia y atenciones,
que todo afectado fisica o psiquicamente necesita procurarse, y a mas de ello a lo necesario para su
subsistencia de su familia.-

Hoy la historia, con todas las notas propias de una restauracion conservadora vuelve a repetirse, con las
consecuencias dafiinas a los derechos e intereses de los trabajadores que ello implica.-

En éste periodo en el que estamos, los jueces seguiran teniendo que enfrentar el dilema de aplicar una ley con
resultados tan crueles en lo que hace al resarcimiento de los dafios por infortunio o imponer a la constitucién y
desactivar el sistema creado.-

Sin duda alguna que el sistema de renta periddica previsto en la Ley 24.557, no constituye una debida
reparacion para el trabajador y resulta violatorio de los derechos de propiedad garantizado por el articulo 17
de la C. N. y del articulo 14 bis de la C.N. en cuanto ordena la proteccién integral del trabajador y su familia,
correspondiendo la entrega mediante pago Unico de la suma pretendida.-

Inconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 39, 40 y 46 de la Ley 24.577:

Las disposiciones contenidas en los articulos 21 y 22 de la Ley 24.577, agravian a nuestra Constitucion
Nacional, en cuanto la misma le acuerda al Poder Judicial del Estado “el conocimiento y decision de todas las

causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion y por las leyes de la Nacion. -



La determinacion del Congreso ha violado y afectado la triparticion del poder del Estado Argentino, y asi
debera ser considerado, atento a la gravedad institucional que ello implica. EI Poder Ejecutivo, cumple con las
tres funciones que hacen al poder estatal, concentrando en si el “dictar la norma”, dando el listado de las
enfermedades profesionales, dando las tablas de evaluacién de las incapacidades laborales y procediendo a
la determinacion de las prestaciones en especie; también al “ejecutar la norma dictada” pues hace a la
esencia del Poder Administrador y finalmente lo que agrava sobremanera la situacion en cuestion, dejando de
lado al “Poder Judicial”, olvidando las expresas disposiciones constitucionales que al efecto regulan las
funciones especificas de cada uno de los Poderes del Estado.-

A tenor de lo expuesto, solicito se declare la inconstitucionalidad de los articulos 21 y 22 ley 24.577, lo que
pido se tenga presente.-

El articulo 39 de la ley 24.577 establece que: Responsabilidad civil 1. Las prestaciones de esta ley eximen a
los empleadores de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y. a los derechohabientes de éstos,
con la sola excepcion de la derivada del articulo 1072 del Cédigo Civil. 2. En este caso. El damnificado o
sus derechohabientes podran reclamar la reparacion de los dafios y perjuicios, de acuerdo a las normas del
Cadigo Civil. 3. Sin perjuicio de la accion civil del parralo anterior el damnificado tendra derecho a las
prestaciones de esta ley a cargo de las ART o de los autoasegurados. 4. Si alguna de las contingencias
previstas en el articulo 6 de esta ley hubieran sido causadas por un tercero, el damnificado o sus
derechohabientes podran reclamar del responsable la reparacion de los dafios y perjuicios que pudieren
corresponderle de acuerdo con las normas del Codigo Civil. de las que se deducira el valor de las
prestaciones que haya percibido o deba recibir de la ART o del empleador autoasegurado. 5. En los
supuestos de los apartados anteriores, la ART o el empleador autoasegurado, segiin corresponda, estan
obligados a otorgar al damnificado o0 a sus derechohabientes la totalidad de las prestaciones prescriptas en
esta ley, pero podran repetir del responsable del dafio causado el valor de las que hubieran abonado,
otorgado o contratado.”

Es decir que atento a ello también venimos a deducir la inconstitucionalidad e inaplicabilidad del articulo 39
de la ley 24.577 que exime a los empleadores de toda responsabilidad civil.-

En otro orden el articulo 40 de la ley 24.577 se establece la forma de integrar el “Comité Consultivo

Permanente”, el cual sera presidido por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacion, con lo que



vemos la intervencion del Poder Administrativo en esta materia, pero se agrava ello, del hecho de que
teniendo el titulo de meramente “consultivo”, tiene dicho “Comité”, caracter vinculante en su decisiones
respecto al “listado de enfermedades profesionales”, “tablas de evaluacion de incapacidades laborales” 'y
“determinacion de las prestaciones en especie”, debiendo en tales tematica la autoridad de aplicacion, o sea,
el organo judicial que interviene, consultarlo obligatoriamente con carcter previo a la adopcion de las
medidas correspondientes.-

Se le acuerda a este 6rgano en consecuencia, facultades inherentes a la legislacidn y también jurisdiccionales,
en razon de su cardcter vinculante de sus dictamenes, segin lo establece la letra clara y expresa de la
disposicién en cuestion.-

La normativa en analisis, vulnera principios fundamentales que hacen a nuestra organizacién politica, por
cuanto arrasa con la triparticion de los Poderes del Estado, con el sistema federal, con la validez de los actos
publicos y procedimientos judiciales, la exclusividad de la funcién jurisdiccional que le compete, y la libertad
necesaria, al proceder a dictar las decisiones que hacen a la especificidad institucional.-

El Poder Administrativo nunca puede arrogarse el conocer causas judiciales y menos atribuirse la solucion a
adoptar en las mismas.-

Nuestra Carta Magna, asegura la tutela judicial continua y efectiva, el acceso a la justicia y, la inviolabilidad
de la defensa de las personas y de sus derechos, en todo procedimiento. EI mismo cuerpo normativo dispone
gue los poderes publicos no podran delegar las facultades que les ha sido conferida por nuestra Constitucion.-
En consecuencia en base a los argumentos vertidos solicito se declare la inconstitucionalidad del articulo 40
Ley 24.577, lo que pido se tenga presente.-

El articulo 46 de la ley 24577 en su punto 1° ordena: ARTICULO 46.-Competencia judicial.
1. Las resoluciones de las comisiones médicas provinciales seran recurribles y se sustanciaran ante el juez
federal con competencia en cada provincia ante el cual en su caso se formulard la correspondiente
expresioén de agravios o ante la Comision Médica Central a opcion de cada trabajador. La Comision
Médica Central sustanciara los recursos por el procedimiento que establezca la reglamentacion. Las
resoluciones que dicte el juez federal con competencia en cada provincia y las que dicte la Comision

Meédica Central serdn recurribles ante la Camara Federal de la Seguridad Social....”



Es por ello que también vengo a deducir la inconstitucionalidad del articulo 46 de la ley 24.577 que establece
la competencia de los Jueces Federales con competencia en cada provincia, apartando el conocimiento de los
infortunios laborales a los Jueces de la Justicia Ordinaria de la Provincias, y en este caso en particular a V.E.
privandola de intervenir en el conocimiento y resolucion de hechos base de la presente demanda.-

En igual sentido a lo expresado: “Pretender que sea la Comision Médica Central quien resuelva la
naturaleza del accidente ocurrido y si el mismo reviste el caracter de in itinere, importa sustraer del ambito
de los tribunales de justicia la resolucion del conflicto planteado y someterlo a la jurisdiccién administrativa.
Es que el art. 46 de la ley 24.557 otorga competencia jurisdiccional para revisar no sélo el grado y tipo de
incapacidad sino también la naturaleza laboral del accidente o profesional de la enfermedad, lo cual vulnera
los principios de Juez natural y del debido proceso (art. 18 C.N. y Pacto de San José de Costa Rica
incorporado por el art. 75 inc. 22 C.N.), de divisién de poderes al haber delegado el Congreso la actividad
jurisdiccional en otro poder (art. 1, 108 y 116 C.N.). Al establecer formas de aplicacion que soslayan los
procedimientos judiciales, se vulnera el principio de facultades reservadas por las provincias (arts. 121, 122
y 123 C.N.). Se desconoce el principio de exclusividad del Poder Judicial (art. 116 C.N.) y se otorgan
facultades jurisdiccionales a drganos administrativos, en violacion a lo dispuesto por el art. 109 C.N. y al
principio de division de poderes. Expediente:26760 - ALCAYAGA PEREYRA, VDA. DE OLIVARES P/Si Y
POR SUS HIJOS MENORES- ACCIDENTES DE TRABAJO - LEY DE RIESGOS DEL TRABAJO-

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA-INCONSTITUCIONALIDAD

Por Gltimo como ha quedado sostenido en reiteradamente en las Cadmara Segunda de Trabajo de San Rafael,
para hacer lugar a la tacha de inconstitucionalidad que por esta via se esgrime, “no resulta necesario ni
siquiera posible acreditar el perjuicio que causa la normativa atacada para ser procedente la
inconstitucionalidad, ya que la misma podra ser apreciada- si es que existe 0 no una vez finalizado el
proceso. Se exige al trabajador una prueba de cumplimiento imposible y se lo priva de elegir” (Autos
“Montesino Leonor ¢/ Omega ART y Otros p/ ordinarios”.-

Las normas constitucionales vulneradas, conforme a la inconstitucionalidad incoada en los presentes autos
son las siguientes: 1, 14, 14 bis, 16, 17, 18, 28, 41, 43, 75 incisos 19, 22 y 23 de la Constitucion Nacional.-

5) INCONSTITUCIONALIDAD ARTS. 1° 2°y 14° de la ley 27.348:

Ley 27.348. Complementaria de la Ley sobre Riesgos del Trabajo



TITULO I: De las comisiones médicas

ARTICULO 1° — Dispdnese gue la actuacién de las comisiones médicas jurisdiccionales creadas por el

articulo 51 de la ley 24.241 y sus modificatorias, constituira la instancia administrativa previa, de caracter

obligatorio y excluyente de toda otra intervencion, para que el trabajador afectado, contando con el debido

patrocinio letrado, solicite la determinacidn del caracter profesional de su enfermedad o contingencia, la

determinacién de su incapacidad y las correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de

Riesgos del Trabajo. Serd competente la comisién médica jurisdiccional correspondiente al domicilio del

trabajador, al lugar de efectiva prestacion de servicios por el trabajador o, en su defecto, al domicilio donde

habitualmente aquel se reporta, a opcion del trabajador y su resolucion agotara la instancia administrativa.

Los trabajadores vinculados por relaciones laborales no registradas con empleadores alcanzados por lo

estatuido en el apartado primero _del articulo 28 de la ley 24.557 no estan obligados a cumplir con lo

dispuesto en el presente articulo y cuentan con la via judicial expedita.

Los honorarios profesionales que correspondan por patrocinio letrado y demas gastos en que incurra el
trabajador a consecuencia de su participacién ante las comisiones médicas estaran a cargo de la respectiva

aseguradora de riesgos del trabajo (A.R.T.).- (La negrita y el subrayado nos pertenece)

ARTICULO 2° — Una vez agotada la instancia prevista en el articulo precedente las partes podran

solicitar la revision de la resolucion ante la Comisién Médica Central.

El trabajador tendrd opciéon de interponer recurso contra lo dispuesto _por la comisién médica

jurisdiccional ante la justicia ordinaria del fuero laboral de la jurisdiccidon provincial o de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires, segin corresponda al domicilio de la comisién médica que intervino.

La decisién de la Comision Médica Central sera susceptible de recurso directo, por cualquiera de las

partes, el que deberd ser interpuesto ante los tribunales de alzada con competencia laboral o, de no existir

éstos, ante los tribunales de instancia Unica con igual competencia, correspondientes a la jurisdiccién del

domicilio de la comision médica jurisdiccional que intervino.(La negrita y el subrayado nos pertenece). -Los

recursos interpuestos procederan en relacion y con efecto suspensivo, a excepcidn de los siguientes casos, en



los que procederan con efecto devolutivo: a) cuando medie apelacion de la aseguradora de riesgos del trabajo
ante la Comisién Médica Central en el caso previsto en el articulo 6°, apartado 2, punto ¢) de la ley 24.557,
sustituido por el articulo 2° del decreto 1278/2000;b) cuando medie apelacion de la aseguradora de riesgos del
trabajo ante la Comision Médica Central en caso de reagravamiento del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional. El recurso interpuesto por el trabajador atraera al que eventualmente interponga la
aseguradora de riesgos del trabajo ante la Comisién Médica Central y la sentencia que se dicte en instancia

laboral resultard vinculante para todas las partes. Los decisorios que dicten las comisiones médicas

jurisdiccionales o la Comisién Médica Central gue no fueren motivo de recurso alguno por las partes asi

como_las resoluciones homologatorias, pasaran en autoridad de cosa juzgada administrativa en los

términos del articulo 15 de la ley 20.744(t.0.1976).(La negrita y el subrayado nos pertenece).-

Las resoluciones de la respectiva comisién médica jurisdiccional y de la Comisién Médica Central deberan
ser notificadas a las partes y al empleador. Para todos los supuestos, resultard de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 9° de la ley 26.773.Todas las medidas de prueba producidas en cualquier instancia seran gratuitas

para el trabajador. En todos los casos los peritos médicos oficiales que intervengan en las controversias

judiciales que se susciten en el marco de la ley 24.557 vy sus modificatorias deberan integrar el cuerpo

médico forense de la jurisdiccidn interviniente o entidad equivalente que lo reemplace y sus honorarios no

seran variables ni_estardn vinculados a la cuantia del respectivo juicio y su regulacion respondera

exclusivamente a la labor realizada en el pleito. (La negrita y el subrayado nos pertenece).-

En caso que no existieren profesionales que integren los cuerpos médicos forenses en cantidad suficiente para
intervenir con la celeridad que el tramite judicial lo requiera como peritos médicos, los tribunales podran
habilitar mecanismos de inscripcion de profesionales médicos que expresamente acepten los parametros de
regulacion de sus honorarios profesionales conforme lo previsto en el parrafo precedente. No podran ser

objeto de pactos de cuota litis los procesos judiciales que se sustancien en el marco del presente Titulo.-

ARTICULO 3° — Créase el Servicio de Homologacién en el ambito de las comisiones médicas

jurisdiccionales, el cual tendré las funciones y operara segiin el procedimiento establecido en el Anexo | de

la_presente. La Superintendencia de Riesgos del Trabajo dictard las normas del procedimiento de




actuacion ante las comisiones médicas jurisdiccionales y la Comisién Médica Central. (La negrita y el

subrayado me pertenecen).-

La comisién médica jurisdiccional debera expedirse dentro de los sesenta (60) dias habiles administrativos,
contados a partir de la primera presentacion debidamente cumplimentada y la reglamentacion establecera los
recaudos a dichos efectos. Dicho plazo sera prorrogable por cuestiones de hecho relacionadas con la
acreditacion del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, debidamente fundadas. Todos los plazos
resultaran perentorios y su vencimiento dejara expedita la via prevista en el articulo 2° de la presente ley. La
demora injustificada que pudiere imputarse a la respectiva comisién médica jurisdiccional hard incurrir en

falta grave a los responsables.

ARTICULO 4° — Invitase a las provincias y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a adherir al presente
Titulo. La adhesién precedentemente referida, importara la delegacion expresa a la jurisdiccion administrativa
nacional de la totalidad de las competencias necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos
1°, 2° y 3° del presente y en el apartado 1 del articulo 46 de la ley 24.557 y sus modificatorias, asi como la
debida adecuacion, por parte de los Estados provinciales adherentes, de la normativa local que resulte

necesaria.

ARTICULO 9° — Incorp6rase como miembros del Comité Consultivo Permanente creado por el articulo 40
de la ley 24.557 y sus modificatorias, a dos (2) representantes de las jurisdicciones que hayan optado por el
régimen de Autoseguro Publico Provincial, los que se integraran a la representacion del sector

gubernamental.-

ARTICULO 11. — Sustitiyase el articulo 12 de la ley 24.557 por el siguiente texto:
Articulo 12: Ingreso base. Establécese, respecto del calculo del monto de las indemnizaciones por incapacidad
laboral ~ definitiva o muerte del trabajador, la  aplicacion del siguiente  criterio:
1°. A los fines del célculo del valor del ingreso base se considerara el promedio mensual de todos los salarios
devengados —de conformidad con lo establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT— por el
trabajador durante el afio anterior a la primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de

servicio si fuera menor. Los salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se actualizardn mes a



mes aplicandose la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores
Estables). 2°. Desde la fecha de la primera manifestacion invalidante y hasta el momento de la liquidacién de
la indemnizacién por determinacion de la incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u
homologacién, el monto del ingreso base devengara un interés equivalente al promedio de la tasa activa
cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacién Argentina. 3°. A partir de la
mora en el pago de la indemnizacién sera de aplicacion lo establecido por el articulo 770 del Cédigo Civil y
Comercial acumulandose los intereses al capital, y el producido devengara un interés equivalente al promedio
de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacién Argentina,

hasta la efectiva cancelacion.-

ARTICULO 14. — Sustitayase el primer apartado del articulo 46 de la ley 24.557 por el siguiente texto:

Articulo 46: Competencia judicial.1. Una vez agotada la instancia prevista ante las comisiones médicas

jurisdiccionales las partes podran solicitar la revision de la resolucién ante la Comision Médica Central. El

trabajador tendra opcién de interponer recurso contra lo dispuesto por la comision médica jurisdiccional

ante la justicia ordinaria del fuero laboral de la jurisdiccion provincial o de la Ciudad Auténoma de

Buenos _Aires seqin _corresponda al domicilio de la comisién médica gue intervino. La decision de la

Comision Médica Central sera susceptible de recurso directo, por cualquiera de las partes, el que debera ser
interpuesto ante los tribunales de alzada con competencia laboral o, de no existir éstos, ante los tribunales de
instancia unica con igual competencia, correspondientes a la jurisdiccion del domicilio de la comision médica
jurisdiccional que intervino. Los recursos interpuestos procederdn en relacién y con efecto suspensivo, a

excepcion de los siguientes casos, en los que procederan con efecto devolutivo:

a) Cuando medie apelacién de la A.R.T. ante la Comisidn Médica Central en el caso previsto en el articulo 6°,
apartado 2, punto c) de la ley 24.557, sustituido por el articulo 2° del decreto 1278/2000;
b) cuando medie apelacién de la A.R.T. ante la Comision Médica Central, en caso de reagravamiento del

accidente de trabajo o de la enfermedad profesional.

El recurso interpuesto por el trabajador atraera al que eventualmente interponga la aseguradora de riesgos del

trabajo ante la Comision Médica Central y la sentencia que se dicte en instancia laboral resultard vinculante



para todas las partes. (t.0. Los decisorios gue dicten las comisiones médicas jurisdiccionales o la Comisién

Médica Central gue no fueren motivo de recurso alguno por las partes asi como las resoluciones

homologatorias, pasaran en autoridad de cosa juzgada administrativa en los términos del articulo 15 de la

ley 20.744 1976). Las resoluciones de la respectiva comision médica jurisdiccional y de la Comision Médica
Central deberan ser notificadas a las partes y al empleador.
Para todos los supuestos, resultard de aplicacion lo dispuesto en el articulo 9° de la ley 26.773.

Todas las medidas de prueba producidas en cualquier instancia seran gratuitas para el trabajador.

ARTICULO 15. — Sustit(iyase el cuarto parrafo del articulo 4° de la ley 26.773 por el siguiente texto: Las

acciones judiciales con fundamento en otros sistemas de responsabilidad sélo podran iniciarse una vez

recibida la notificacion fehaciente prevista en este articulo y agotada la via administrativa mediante la

resolucion de la respectiva comisién médica jurisdiccional o cuando se hubiere vencido el plazo legalmente

establecido_para su dictado. (El subrayado y la negrita me pertenece).-

ARTICULO 20. — La modificacién prevista al articulo 12 de la ley 24.557 y sus modificatorias, se aplicara

a las contingencias cuya primer manifestacion invalidante resulte posterior a la entrada en vigencia de la

presente ley. (El subrayado y la negrita me pertenece).-

En los autos traidos a conocimiento de V.E. resulta competente para intervenir en la presente causa y declarar
la inconstitucionalidad del articulo 1°, 2°, 14° de la Ley 27.348 en cuanto impide una accion judicial expedita
a la parte actora de autos, a quien la normativa cuestionada considera con caracter obligatorio y excluyente el
procedimiento administrativo ante las comisiones médicas jurisdiccionales, previo al inicio de la accion

ordinaria tal cual dispone la normativa citada en su articulado.-

Resulta a todas luces objetable la normativa atacada de inconstitucionalidad al darle el caracter obligatorio y
excluyente a la intervencion de las Comisiones Médicas, para todos los trabajadores que sufran un accidente
de trabajo, al tener que iniciar un complejo procedimiento administrativo antes de promover una demanda

ordinaria en sede judicial.-



El tramite ante las comisiones médicas jurisdiccionales, la Comision Médica Central y el recurso de apelacién
“aleja en el tiempo al enfermo o accidentado de una pronta reparacion del dafio sufrido”. La victima de un
accidente laboral o de una enfermedad profesional debe enfrentarse a una estructura compleja como es la
Asegurada y las Comisiones Médicas previstas por la ley 27.348 (Comisiones Médicas, Comisiones Medicas
Centrales), lo que afecta su derecho real de defensa en juicio y de la posibilidad de discutir, contradecir,

refutar y ejercer una real y efectiva defensa de sus derechos.-

Advierta ademas que los médicos integrantes de las Comisiones Médicas dependen del Poder Ejecutivo y
tienen una relacion de empleo privada con la Superintendencia de Riesgo de Trabajo, 6rgano de carécter
administrativo, que ademas en su funcionabilidad depende de recursos econémicos aportados por el sistema.
Es decir que los “médicos” que deciden los diferendos que pudieran suscitarse entre el trabajador afectado y
las ART, son retribuidos por fondos que en definitivas son aportados por esta Ultima, lo que objetivamente

conspira contra su imparcialidad.-

El mandato de afianzar la Justicia, promover el bienestar general y asegurar los beneficios de la libertad vale
més que mil palabras y centenares de libros. Constituye una responsabilidad ciudadana y democratica que el
Poder Judicial estd obligado a garantizar, en esta oportunidad, como en tantas otras veces lo ha hecho en

relacion a la Ley 24.557, Ley 26.773, Decreto N° 1270, Decreto N° 1659/09, etc, etc.-

Las Comisiones Meédicas jurisdiccionales, conformadas por médicos de las ART, bajo la normativa
cuestionada se les otorgan verdaderas facultades jurisdiccionales para determinar si se trata o no de un
accidente o enfermedad laboral que aqueja al damnificado, como asi el grado de la incapacidad que afecta la

capacidad laborativa del trabajador.-

Si bien se ha intentado legitimar a las Comisiones Médicas mediante diversos recursos la Corte Suprema a lo
largo de su historia y en particular en relacién a la ley 24.557 ha sido mas que contundente en relacion a las
Comisiones Medicas a partir del fallo “Castillo”, el maximo Tribunal del pais el trabajador afectado podia
presentarse ante cualquier Tribunal sin necesidad de transitar previamente por las Comisiones Médicas,

reguladas por los articulos 21 y 22 de la Ley 24.577 .-



Este criterio ha sido aceptado pacificamente por la Justicia Provincial. Por ejemplo, lo resuelto en los casos
“Quiroga” y “Castillo” en los Tribunales Superior de Cordoba y Suprema Corte de Justicia en la Provincia de

Mendoza.-

También en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cdrdoba, habia sefialado, en
forma coincidente que “las prestaciones dirigidas contra las Aseguradoras de Riesgo de Trabajo y/o los
empleados sea en base con la disconformidad de la opinién de la Comisién Médica o aun cuando no se haya
concurrido a la instancia administrativa y cualquiera sea el nombre que se le haya atribuido en el escrito
inicial, se tramitan en el procedimiento laboral local por el juicio ordinario normado por el Titulo V de la ley

7987 (procedimiento comdn).-

Por su parte la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los casos “Castillo, Venialgo y Marchetti”,
conformé un conjunto de sentencias arménicas que determinaron la inconstitucionalidad de los articulos 21,
22 y 46 inciso 1° de la LRT y de las normas correspondientes del Decreto PEN 717/96. En consecuencia,
surgié como lineamiento jurisprudencial de aplicacién para todos los tribunales del pais, que las comisiones
médicas creadas por la LRT, al constituir organismos de carécter federal, son inconstitucionales y los
trabajadores y los derechohabientes, pueden concurrir directamente ante los tribunales del trabajo para
reclamar las prestaciones dinerarias o en especies de la LRT, sin tener que atravesar el laberintico
procedimiento ante las Comisiones Médicas. Asi ha dicho que las pretensiones deberan formularse de acuerdo
con las normas procesales de cada jurisdiccion y no por medio de disefios establecidos por el decreto 717/96 y

normas complementarias.-

Estos fallos han determinado una instancia superadora de la notable desigualdad sufrida por los trabajadores
que debian presentarse solos, sin defensa letrada, enfrentando las estructuras de las compafiias aseguradoras y
sometiéndose a la decisidn de las cuestionadas comisiones médicas y, en caso de disconformidad, recorrer el
largo camino ante oOrganos distantes, federales e inespecificos como son las Comisiones Médicas. Sin
embargo con esta normativa legal impulsada por el Ejecutivo Nacional se intenta volver a esa etapa de nuestra
historia, dejando de lado mas de veinte afios de labor jurisprudencial correctiva de una de las leyes (24.557)

mas agraviante, erronea y violatorias de las garantias constitucionales previstas en nuestra Carta Magna.-



Ley N° 27.348, cercena el derecho de propiedad, el de acceso a la justicia, el de debido proceso, el de juez
natural y el de seguridad social de los trabajadores afectados por una enfermedad o un accidente laboral. Al
imponer una instancia administrativa previa obligatoria y excluyente de toda otra intervencién, conforme reza
el articulo 1° y 2° de la atacada ley, se esta violando el derecho a acudir a juzgadores id6neos y calificados,
asi como naturales, para la dilucidacién del conflicto del que se es parte, "obligar al trabajador victima de un
infortunio laboral y a su abogado patrocinante a someterse al arbitrio de una junta médica para resolver un

conflicto legal, importa una clara indiscutible denegacion del derecho de acceso al sistema de justicia.-

En ese sentido y siguiendo la misma linea argumental, es funcion del Poder Judicial “controlar que la
actuacion de los poderes del Estado permanezca dentro de los lineamientos fijados por la Constitucion
Nacional, examinando la constitucionalidad de la Ley 27.348, bajo lo normado por el articulo 31 de la CN.
En Fallos: 338:1445 sostuvo: ‘...En materia de igualdad, el control de razonabilidad exige determinar si a
todas las personas o situaciones incluidas en la categoria se les reconocen iguales derechos o se le aplican
similares cargas; se trata, en definitiva, de examinar los elementos de clasificacion que le componen, y
observar si se excluye a alguien que deberia integrarla y recibir igual atencion juridica...”; no caben dudas
que la actora esta en esta situacion “de exclusion’. En Fallos: 332:1060 postuld que: ‘...El art.16 de la Ley
Fundamental no impone una rigida igualdad, por lo que tal garantia no obsta a que el legislador contemple en
forma distinta situaciones que considere diferentes, atribuyéndose a su prudencia una amplia latitud para
ordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando los objetos de la reglamentacién (Fallos: 320:1166), aunque
que ello es asi en la medida en que las distinciones o exclusiones se basen en motivos razonables y no en un
proposito de hostilidad contra determinada persona o grupo de personas o indebido privilegio personal o de
un grupo (Fallos: 315:839; 322:2346)...7; la division entre trabajadores registrados y no registrados que
conduzca a una ‘exclusiéon’ no puede ser razonable. En Fallos: 331:2169, el Tribunal Cimero analiza una
situacion referida justamente a Ley de Riesgos y la juzga ‘ilogica’: <...El legislador excluyo a través del art.
18, item 2 de la ley 24.557 a los progenitores de modo irrazonable (art. 28, C.N.), por la mera condicién de
derecho-habientes de un operario fatalmente accidentado, soslayando, incluso, los precedentes legislativos, y

trasuntando asi una discriminacién que no encuentra apoyo logico en el texto constitucional.-



Pues el principio de igualdad: ... consiste en que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que se conceda a otros en iguales circunstancias...”. “Existen, para el art. 1°, 2° de la ley 27.348,
sendas hipétesis que van a determinar el caracter “obligatorio y excluyente” de la instancia administrativa o
la eximicion del mismo. La primera es la de autos, una persona que trabaja y cuya relacion laboral se
encuentra debidamente registrada. La segunda hipdtesis consta en el segundo parrafo de la norma: “...Los
trabajadores vinculados por relaciones laborales no registradas... no estan obligados a cumplir con lo
dispuesto en el presente articulo y cuentan con la via judicial expedita”. “Son, parafraseando a Claude
Lelouch Les Uns et Les Autres —los unos y los otros. Los unos tienen “via judicial expedita” y los otros,
como la actora, tienen que instar obligatoriamente una accion administrativa ante un organismo no judicial y
podran solo acceder a la jurisdiccion en el marco restringido de un recurso ante un tribunal de alzada, lo que
los excluye, justamente de la garantia de la doble instancia cuyo caréacter de Derecho humano, fue dictado en
reiterados fallos de la Corte IDH como por ejemplo en el caso “Herrera Ulloa v. Costa Rica” (2-7-2004).
Recordemos que este precedente sostuvo que la revision del fallo es una garantia primordial que debe ser
respetada en el marco del debido proceso, garantizando ese derecho antes de que la sentencia adquiera calidad
de cosa juzgada (parrafo 158). Ha dicho el fiel intérprete del PSJICR que el recurso destinado a garantizar el
derecho a la revisidn debe ser un recurso ordinario eficaz (parrafo 161) que garantice un examen integral de la
decision recurrida (parrafo 165). [La parte actora] no tiene una via judicial expedita ni la garantia del derecho
de revision en los términos citados como los unos. ;Quiénes son estos? Aquéllos: “...que se encuentran
vinculados por relaciones laborales no registradas, ello significa que a un trabajador que se le paga parte de su
sueldo en negro tiene via judicial expedita. Por lo que se viene coligiendo que la ley 27.348 pone en una
mejor situacion a un trabajador clandestino que otro registrado. ¢Es eso razonable? Obviamente que no lo es y
podriamos traer a colacion una gran cantidad de decisiones de la Corte Suprema definiendo el concepto de
irrazonabilidad en situaciones menos absurdas que la que estamos analizando.-

Tradicionalmente la Corte Suprema ha disefiado dos parametros de igualdad. Ello en el sentido de establecer
una diferencia entre el juicio de igualdad hacia adentro (conformandose con que no se excluya a unos lo que
se concede a otros en iguales circunstancias) y hacia fuera (intentando igualar a los que estan incluidos con

los que estén excluidos de una determinada categoria).-



“En autos nos encontramos con que la diferencia entre los unos y los otros esta fuera de la categoria de
trabajador que pertenece, que una persona tenga una relacién laboral registrada o no registrada no depende de
él, ni mucho menos de la naturaleza de la prestacion laboral que entrega al empleador. Si fulano se accidenta
estando “en negro” y mengano también sufre un infortunio laboral poseyendo su recibo de sueldo “en legal
forma”, no altera la categoria de igualdad en que se encuentran. ;Por qué uno tiene la via judicial expedita y
el otro no?...“Sin ningun tipo de dudas el art. 1°, 2°, 14° de la ley 27.348 establece una desigualdad
peyorativa (semiol6égicamente en clave de exclusion), respecto de trabajadores como la actora legalmente
inscripta, en relacion a relaciones laborales no registradas (total o parcialmente, podra adunar el intérprete).-
“Volviendo al episodio de arqueologia juridica que hemos hecho, si la doctrina de Fallos, 327:3753 reprochd
una desigualdad de los trabajadores en relacion a los ciudadanos en general (juicio de igualdad hacia fuera),
con mayor razon esa inequidad resulta indigerible entre personas que trabajan cuando el trato desigual surge
del solo hecho de... trabajar (en blanco o en negro).Siempre es virtuoso recordar una doctrina que tonifica la
labor jurisdiccional por su robustez axioldgica. Dijo la Corte al fijar la vara de la igualdad: ‘...La Ley de
Riesgos del Trabajo ha negado, a la hora de proteger la integridad psiquica, fisica y moral del trabajador,
frente a supuestos regidos por el principio alterum non la edere, la consideracion plena de la persona humana
y los imperativos de justicia de la reparacion, seguidos por nuestra Constitucion Nacional, que no deben
cubrirse s6lo en apariencia...”lo que inevitablemente conduce al principio de igualdad...al excluir la via
reparadora del Codigo Civil eliminé, para los accidentes y enfermedades laborales, un instituto tan antiguo
como este Ultimo, que los cuerpos legales especificos no habian hecho mas que mantener, como fue el caso de
la ley 9.688 de accidentes del trabajo, sancionada en 1915 (art. 17)...”. Este retroceso legislativo en el marco
de proteccion, pone a la ley 24.557 en grave conflicto con un principio arquitecténico del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos en general, y del PIDESC en particular. El art. 1°, 2° de la ley
27.348 posee la misma clave de boveda excluyente, al no tender a la realizacién de la justicia social, sino que
ha marchado en sentido opuesto al agravar la desigualdad de las partes que regularmente supone la relacién de
trabajo y, en consecuencia, formular una preferencia legal invalida por contraria a la justicia social.-

Por Gltimo el voto de la Dra. Higton de Nolasco, ha manifestado: “...La igualdad de tratamiento ante la ley —
no exenta de razonables distinciones no admite que se distinga negativamente a quienes ven lesionada su

capacidad laborativa por un infortunio, privandoles de aquello que se concede a los restantes habitantes en



circunstancias similares. Ello, debido a la ausencia de toda relacion I6gica y normativa entre la condicién
de trabajador y la denegacion del acceso a la justicia para solicitar la aplicacion del régimen general
previsto en el Cddigo Civil, que no encuentra compensacion adecuada en un régimen sustitutivo, de
indemnizaciones tarifadas, cuya adopcion y la ponderacidn de sus eventuales ventajas comparativas, no es
producto de la libre eleccion de la victima..”.-

“Como vimos, si el Méas Alto Tribunal de la Republica ha hecho mérito de la desigualdad de las personas que
trabajan en relacién a un ciudadano que sufre un accidente (juicio de igualdad hacia fuera), con mayor razén
resulta palmaria la violacién a la igualdad de una misma categoria de personas... las que trabajan... “Es una
desigualdad que viola, ademas, un derecho humano internacionalmente reconocido como el contemplado en
el art. 25.1, PSJCR: ‘Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales’...“Por lo demads, estamos hablando
de personas que trabajan y dicen haber perdido su salud, ya sea porque sufrieron un accidente o una
enfermedad profesional o enfermedad accidente.-

Por su parte las REGLAS DE BRASILIA SOBRE ACCESO A LA JUSTICIA DE LAS PERSONAS EN
CONDICION DE VULNERABILIDAD acordadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana. En este
caso, poner a un trabajador enfermo o accidentado en peor situacién que otro en su misma condicién,
obligandolo a llevar adelante un procedimiento que, como dijo licidamente en el debate parlamentario de la
ley, la Diputada Nacional por Rio Negro Maria Emilia Soria aleja a los sectores mas débiles de la justicia, en
clave de exclusion, mientras que aquél tiene una “via judicial expedita”, implica una seria trasgresion a

3

siguientes reglas: ‘...Se entiende por discapacidad la deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas actividades esenciales de la
vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econdmico y social.- (Regla N° 7);...Se
procurard establecer las condiciones necesarias para garantizar la accesibilidad de las personas con
discapacidad al sistema de justicia, incluyendo aquellas medidas conducentes a utilizar todos los servicios

judiciales requeridos y disponer de todos los recursos que garanticen su seguridad, movilidad, comodidad,

comprension, privacidad y comunicacion...” (Regla N° 8); ...Se promoveran las condiciones necesarias para



que la tutela judicial de los derechos reconocidos por el ordenamiento sea efectiva, adoptando aquellas
medidas que mejor se adapten a cada condicion de vulnerabilidad...(Regla N° 25); ...Se revisaran las reglas
de procedimiento para facilitar el acceso de las personas en condicién de vulnerabilidad, adoptando aquellas
medidas de organizacion y de gestion judicial que resulten conducentes a tal fin... Medidas procesales...
Dentro de esta categoria se incluyen aquellas actuaciones que afectan la regulacién del procedimiento, tanto
en lo relativo a su tramitacion, como en relacion con los requisitos exigidos para la practica de los actos
procesales...” (Regla N° 33); ...Requisitos de acceso al proceso Y legitimacion Se propiciaran medidas para la
simplificacion y divulgacion de los requisitos exigidos por el ordenamiento para la practica de determinados
actos, a fin de favorecer el acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad, y sin perjuicio
de la participacién de otras instancias que puedan coadyuvar en el ejercicio de acciones en defensa de los
derechos de estas personas...(Regla N° 34); ... Agilidad y prioridad... Se adoptaran las medidas necesarias
para evitar retrasos en la tramitacién de las causas, garantizando la pronta resolucidn judicial, asi como una
ejecucion rapida de lo resuelto. Cuando las circunstancias de la situacion de vulnerabilidad lo aconsejen, se
otorgara prioridad en la atencion, resolucion y ejecucion del caso por parte de los 6rganos del sistema de
justicia... (Regla N° 38); ...Se adoptaran las medidas necesarias para reducir las dificultades de comunicaciéon
que afecten a la comprension del acto judicial en el que participe una persona en condicion de vulnerabilidad,
garantizando que ésta pueda comprender su alcance y significado...(Regla N° 58). Toda esta normativa no
encuentra un debido reflejo en la ley 27.348 (art. 1°,2°,14°) y constituye un marcado alejamiento de la
persona que trabaja, y posee un derecho contemplado por el art. 9, PIDESC, en relacién a otra en iguales
condiciones pero ‘no registrada’. Paraddjicamente ésta goza de mayor tutela, lo que es un auténtico
despropdsito...“Finalmente, advierto que el procedimiento cuya obligatoriedad se estatuye en clave desigual
para la aqui actora, no puede ser equiparado al previsto por la ley 24.637, dado que esta norma, de caracter
procesal vino a sustituir la audiencia de conciliacion que poseia el art. 68, LO y de conformidad con lo
dispuesto por su art. 18, es muy acotado. El trdmite ante las Comisiones Médicas Jurisdiccionales, la
Comisién Médica Central y el recurso de apelacion aleja en el tiempo al enfermo o accidentado de una pronta
reparacion del dafio sufrido lo cual en si mismo no dejaria de ser reprochable meta juridicamente si no fuera
porque otros trabajadores en las mismas condiciones que ellos (aunque “en negro”) cuentan en forma

inmediata con la “via judicial expedita”. Ello significa —por lo deméas- que si nos atenemos a la literalidad del



decreto, también se encontrarian eximidos de cumplir el trdmite de conciliacién laboral obligatoria previa (art.
18, in fine, ley 24.637 y art. 65, inc. 7°, LO). Otro insdlito despropdsito que ratifica la irrazonabilidad del trato
desigual que genera la ley 27.348.-

El articulo 1° y 2° de la ley 27.348 viola el principio de igualdad ante la ley contenido en el art. 16, CN:
“...Todos sus habitantes son iguales ante la ley...”, dado que establece un trato diferencial inaceptable entre
dos personas en igual condicién —trabajar y accidentarse o enfermarse— de acuerdo a una condicién ajena a su
voluntad (estar o no registrada su relacion laboral)... “Esta desigualdad no permite que la actora no goce de
una accién judicial expedita ante el orden jurisdiccional.-

Dice el punto 21 de los Principios de Limburgo: “... La obligacion de lograr progresivamente... la plena

efectividad de los derechos’ requiere que los Estados Partes actien con toda la rapidez posible para lograr la
efectividad de los derechos. Bajo ninguna circunstancia esto serd interpretado de manera que implique que lo
Estados tienen el derecho de aplazar indefinidamente esfuerzos destinados a asegurar la plena efectividad. Al
contrario, todos los Estados Partes tienen la obligacion de comenzar inmediatamente a adoptar medidas
dirigidas a cumplir sus obligaciones bajo el Pacto...”

Ello me lleva a reconocer que de mantenerse el trato diferencial y trasgresor del principio de igualdad en
detrimento de un grupo vulnerable de la sociedad como son los trabajadores, se estaria actuando de un modo
regresivo. Ademas, se deberia poner fin con toda la rapidez posible a cualquier discriminacién de facto que
resulte de una desigualdad en el goce de los derechos econémicos, sociales y culturales debido a una escasez
de recursos u otros factores.-
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El (Punto 38) y con relaciéon a ello, establece: “...Las leyes que limitan el ejercicio de los derechos
econdmicos, sociales y culturales no seran arbitrarias, irrazonables o discriminatorias...” (Punto 49)... “Un
sistema que no distingue a las personas que trabajan en orden a la registracion de la relacion laboral, es el mas
eficaz para la realizacion del derecho en cuestion. De este modo estoy cumpliendo con el punto 27 de los
Principios de Limburgo: “Al determinar la adecuacion de las medidas adoptadas para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el Pacto, se tendré en cuenta el acceso y uso equitativos y eficaces de los recursos
disponibles....”.-

En conclusion puede afirmarse que el sistema instaurado por la ley 27.348, tiene como nota distintiva la de

reflotar un sistema de procedimiento ante las Comisiones Médicas severamente cuestionado por la Corte



Suprema de Justicia de la Nacion en diversos fallos. La implementacién de las Comisiones Medicas como
procedimiento obligatorio, no solo constituye un error y una vuelta al pasado al configurar un procedimiento
administrativo de caracter médico con la imposibilidad de que el trabajador afectado pueda acceder en forma
directa y oportuna ante el Juez Natural, convirtiéndose esta premisa en otro de los instrumentos operativos
implementados para reducir los costos de los obligados al sistema, pero afectando los derechos
constitucionales de los damnificados.-

La ley 27.348 en sus articulos 1 y 2 enviste a los profesionales del arte de curar por medio de la intervencién

de las Comisiones Médicas de facultades jurisdiccionales exorbitantes, destindndoselos indebidamente a

resolver conflictos “juridicos” ajenos a su incumbencia especifica, lesionando el principio de acceso a la
justicia y la garantia del debido proceso garantizados por nuestra Constitucién Nacional. Se infringe el
articulo 109 de la Constitucion Nacional al otorgar potestades jurisdiccionales a la Comision Medica- érgano
Administrativo designado por la ley 27.348, con exclusién de los Jueces naturales del Trabajo de cada
provincia (art. 1, 3 y concordantes de la ley 27.348).-

El procedimiento regulado por la normativa cuestionada carece de las garantias constitucionales para el
trabajador afectado, ya que los profesionales médicos carecen de aptitud para resolver las relaciones de
causalidad entre dafio sufrido y el hecho generador, que es una funcién jurisdiccional excluyente y exclusiva
del érgano jurisdiccional por mandato constitucional.-

La ley 27.348 impulsada por el Ejecutivo Nacional estd tefiido de irracionalidad, torpeza, el sistema
instaurado por la normativa cuestionada obliga a los trabajadores a "someterse" a las Comisiones Médicas,
gue es un procedimiento médico-administrativo que ya fue cuestionado ante la Corte Suprema de Justicia,
quitando a los trabajadores el derecho de acudir a un Tribunal laboral de manera directa.-

El texto asi aprobado limita el acceso del trabajador en forma directa a la justicia creando un paso previo
obligatorio y excluyente ante las Comisiones Médicas, todo lo cual reiteradamente ha sido declarado
inconstitucional por la CSJN en reiteradas oportunidades. La ley 27.348 importa retroceder, volver al pasado,
es tirar por tierra todo el esfuerzo Jurisprudencia realizado durante afios hasta el momento a fin de intentar
garantizar el derecho de los trabajadores damnificados victimas de un accidente laboral o enfermedad

profesional.-



La ley 27.348 en sus articulos 1°, 2° y 14° violan diversas garantias reconocidas en nuestro Constitucion
Nacional, el acceso a la Justicia, principio de igualdad ante la ley, Juez Competente, apartando el
conocimiento de los infortunios laborales o enfermedades profesionales a los Jueces de la Justicia Ordinaria
de la Provincias, y en este caso en particular a V.E. privandola de intervenir en el conocimiento y resolucion
del hecho base de la presente demanda ordinaria.-

Pretender que sea la Comisién Médica, como impone el articulo 1° y 2° de la ley atacada, resuelva la
naturaleza del accidente laboral ocurrido o la existencia 0 no de una enfermedad laboral y si la contingencia

denunciada reviste tal caracter, importa sustraer del ambito de los Tribunales de Justicia la resolucion del

conflicto planteado y someterlo a la jurisdiccién administrativa. El art. 1° y 2° de la ley 27.348, cuestionados

por esta parte, otorga competencia jurisdiccional para determinar, revisar no sélo el grado y tipo de
incapacidad sino también la naturaleza laboral del accidente o profesional de la enfermedad, lo cual vulnera
los principios de Juez natural y del debido proceso (art. 18 C.N. y Pacto de San José de Costa Rica
incorporado por el art. 75 inc. 22 C.N.), de division de poderes al haber delegado el Congreso la actividad
jurisdiccional en otro poder (art. 1, 108 y 116 C.N.). Al establecer formas de aplicacién que soslayan los
procedimientos judiciales, se vulnera el principio de facultades reservadas por las provincias (arts. 121, 122 y
123 C.N.). Se desconoce el principio de exclusividad del Poder Judicial (art. 116 C.N.) y se otorgan facultades
jurisdiccionales a 6rganos administrativos, en violacién a lo dispuesto por el art. 109 C.N. y al principio de
divisién de poderes previstos en nuestra Constitucion Nacional.-

Por todo lo expuesto y atento a las Normas Constitucionales, Jurisprudencia, Doctrina citadas, solicito a V.E.
haga lugar al pedido de declaracion de inconstitucionalidad formulado por esta parte, y declare la
inconstitucionalidad de los articulos 1°, 2°, 14° de la ley 27.348.-

VII.- LIQUIDACION:

Liquidacion del accidente de trabajo base de la presente demanda ordinaria, segin Resolucion vigente al
momento del accidente. Nota:

$2.049.647 x 6,09 % (Incapacidad) = $ 124.823,50.-

Indemnizacién articulo 3 ley 26.773: $24.964.7 .-

TOTAL INDEMNIZACION: $149.788.20 (PESOS CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL

SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CON VEINTE CENTAVOS).-




VII1.-DERECHO:

Fundamento la presente presentacion en lo dispuesto en la Ley 24.557 de Accidente de Trabajo, Decreto N°
1694/09, Constitucién Nacional, Constitucion Provincial y deméas normativas legales vigentes aplicables a los
hechos traidos a conocimiento de este Tribunal.-

IX.-PRUEBAS:

Mi parte se valdra de las siguientes pruebas a saber: (A) INSTRUMENTAL: 1) Constancias de autos en
todas y en cada una de sus partes.- 2) Examen médico de Evaluacién de Incapacidad, confeccionado por el
Dr. Eduardo Salman, con domicilio en calle San Juan Bosco N°430 de la Ciudad de San Rafael - Provincia de
Mendoza, pidiendo solo en caso de desconocimiento o impugnacién se cite al profesional médico a reconocer
firma y contenido de la instrumental acompafiada, bajo apercibimiento de ley.- 3) (18) Copias de Recibos de
haberes correspondientes al actor de autos.- 4) Denuncia de accidente laboral, realizada ante PREVENCION
A.R.T. S.A, y como correspondiente al siniestro laboral sufrido por mi mandante base de la presente accion
ordinaria.- 5) Copia de D.N.l., correspondiente al actor de autos, para el supuesto caso de mediar
desconocimiento de la contraria pido se libre oficio de estilo al Registro de Estado Civil y Capacidad de las
Personas a fin de que remita copia certificada del acta de nacimiento correspondiente al actor de autos.- 6) (9)
Copias de certificados médico correspondientes a mi mandante.- 7) Copia de constancia de alta médica y fin
de tratamiento correspondiente a mi mandante.- 8) Copia de Dictamen médico de fecha 06-11-2020,
correspondiente a mi mandante.- 9) Copia de acta de audiencia médica, de fecha 27-08-2020.- 10) Copia de
certificado de clausura de expediente administrativo.- (B) INFORMATIVA: 1) A LA POLICLINICA
PRIVADA DE SAN RAFAEL, AL HOSPITAL ESPANOL DEL SUR MENDOCINO y/o en la
Reparticién Publica y/o Privada en que se encuentre la Historia Clinica del actor de autos, a los efectos de que
la misma sea remitida a este Tribunal.- 2) A PREVENCION A.R.T. S.A. a fin de que acompafie la siguiente
documentacion: 1) Legajo personal de la actora de autos obrante en su poder y como correspondiente al
accidente laboral base de la presente accidn ordinaria.- 2) Remisién de toda la documentacion, cartas,
comunicaciones obrantes en su poder cursada a la parte actora.- 3) Informe y detalle totalidad de los
tratamientos médicos realizados por dicha A.R.T. a favor de mi instituyente.- 4) Copia certificada de la
denuncia accidente laboral confeccionada ante dicha ART.- 5) Copia certificada de Formulario de Ingreso y

Alta correspondiente al Siniestro laboral que sufriera el actor de autos, base de la presente demanda



ordinaria.- 3) A LA FIRMA VALENTIN BIANCHI S.A. (Area de Recursos Humanos) a fin de que
informe sobre los siguientes puntos a saber: 1) Si la actora de autos en fecha 12-12-2019 sufri6 un accidente
laboral, de ser asi indique circunstancias particulares.- 2) Remita copia certificada de toda la documentacién
laboral obrante en su poder relativa al accidente laboral sufrido por el actor de autos.- Téngase como persona
autorizada a fin de intervenir en el diligenciamiento de la prueba informativa al Dr. Martin Alberto Giménez
y/o quien este designe.- (C) TESTIMONIAL: Del Dr. Eduardo Salma, con domicilio en calle San Juan
Bosco N° 430 de la Ciudad de San Rafael - Provincia de Mendoza, de la Sr. Mariano Javier Montoya, con
domicilio en calle Chacabuco N° 101- Villa 25 de Mayo- San Rafael, Mendoza, del Sr. Oscar Andrés Salina,
con domicilio en calle Bentos N° 346, de San Rafael, Mendoza; quienes deberan prestar declaracion
testimonial a tenor del siguiente pliego interrogatorio: 1) Por las generales de la ley.- 2) Para que diga si sabe
y como sabe de un accidente laboral que sufriera la actora de autos, base de la presente accion ordinaria.- 3)
Si sabe que lesién sufri6 como consecuencia de dicho accidente laboral y que tratamientos se le efectuaron.-
4) Por las ampliaciones que se formulen al momento de la audiencia.- (D) PERICIAL MEDICA
LABORAL: A confeccionarse por un Médico Especialista en Medicina Laboral que se proponga en la
audiencia a fijarse oportunamente al efecto que se expida sobre los siguientes puntos: 1) Mediante el estudio
médicos obrantes en la historia clinica correspondiente al actor y observacién de la lesion sufrida por el actor,
describa e indique el grado de lesién de la misma. 2) Describa el diagnéstico y las secuelas subsiguientes en el
actor. 3) Grado de incapacidad laboral del actor conforme al Decreto 659/96, de la Ley 24.557.-

X.- SE HACE RESERVA:

Que la demanda incoada en estos obrados se basa en la incapacidad que hoy presenta el actor de autos, la
cual ha sido determinada conforme al informe de evaluacion de incapacidad acompafiado con la presente
accion, no obstante y en virtud de que la incapacidad esgrimida en estos obrados puede en el futuro agravarse,
es que formulo expresa reserva de ampliar la presente demanda ordinaria, lo que pido se tenga presente.-
XI.-PETITORIO:

Por todo lo expuesto a V.E. solicito:

I.- Solicito me tenga por presentado, por identificado, por parte y por constituido domicilio legal indicado y

en el caracter invocado.-



Il.- Se tenga por interpuesta en tiempo y en forma demanda ordinaria por accidente laboral contra
PREVENCION A.R.T S.A., con domicilio en calle COMANDANTE SALAS N° 19, de la Ciudad de San
Rafael, Provincia de Mendoza, ordenando oportunamente correr traslado de la misma a la parte demandada,
por el término y bajo apercibimiento de ley.-

I11.- Solicito se declare la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 6 (ap. 2.a), 2.b), 2. C) y 3), 8 (apartado 3
y 4), 14 inciso b, 15 (inciso 2 y 3), 17 inciso 2, 19, 21, 22, 39, 40, 44, 46, 49 disposiciones adicionales 1°, 3°y
5° de la ley 24.557, D170/96, D333/96, D334/96, D717/96, D491/97, D559/97, D839/98, D410/01, D1278/00
Y Laudo (MT Y SS) 156/96, SRT 80/96, SRT222/01, SRT287/01, SRT104/98, R (SSS) 117/96, D717/96, RG
4204/96, R N°414/99, por resultar gravemente violatorios de los articulos 5, 16, 17, 18, 19, 75 incisos 12 y 22,
108, 109, 116, 121, 122, 123 de la Constitucion Nacional y articulos 1, 8, 16, 25, 33, 99 inciso 12, 142 y 159
de la Constitucion Provincial, asimismo se solicita que se proceda a declarar la inconstitucionalidad de la Ley
27.348 en sus articulos 1, 2, 3, declarandose competente V.E. para entender en el conocimiento y resolucion
de la presente causa y por tal haga lugar al sistema de reparacién del dafio con motivo del accidente laboral
mediante el pago Unico de la indemnizacidn.-

IV.- En la etapa procesal correspondiente haga lugar al planteo de Inconstitucionalidad deducido en autos,
respecto de la Ley Provincial N° 9017, art. 3.-

V.- Téngase presente la prueba ofrecida y oportunamente disponga su produccion.-

V1.- En la etapa procesal de dictar sentencia, se haga lugar a la demanda ordinaria por accidente laboral
esgrimida en estos obrados en todas y en cada una de sus partes, con expresa imposicién de costas a la

demandada.-

Serd Justicia.-
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San Rafael,17 de noviembre del 2020

- INFORME MEMCO

PACIENTE: Sobrino, Horacio Gaston.

EDAD: 43 afios

FECHA DE NACIMIENTO: 02/08/76

DNI: 25,252.333

OCUPACION: Empleado en Bodega

MANO HABIL: derecha

FECHA DE ACCIDENTE: 12/12/19

ANTECEDENTES PATOLOGICOS: Sin antecedentes patelogicos de importancia,

DESCRIPCEON DE LOS HECHOS: Refiere Horacio que, trabajando en etiquetadora, la maquina le apricta la mano derecha.
Fue detivade a su ART, alli e¢s evaluado por médico, quien le solicita RX de mano derecha e indica analgésicos y
kinesioterapia. Continua con dolor e inflamacion, indica reposo y kinesiologia. A los 40 dias le solicitan RMN donde informan
fractura de dedo anular derecho, recibe kinesioterapia hasta el alta.

EXAMENES COMPLEMENTARIOS: RMN en poder de la ART.

FECHA DE ALTA: 03/02/2020, es reincorporado al mismo lugar de trabajo

EXAMEN FiSICO: Paciente lucido, sin signos de foco neurolégico. En buen estade general. A nivel de mano derecha se
observa edema en base del dedo anular, Didmetro de la primera falange derecha de 9 cm, iz_guierda de 8 cm. presenta

Yimitacion funcional en articulacion MCF flexién de 0° a 80°, en extension de (° a 10°. articulacion TFP flexion de 0° a 90°,
extension de 0° a (°. articulacidn [FD flexion de 0° a 60°, extension de 0°a (°

En funcién de Yas lesiones desctiptas traumatismo de mano derecha por aplastamiento, con fractura de primera falange del dedo
anular y limitacién funcional, miembro superior mas habil. Se estima una incapacidad parcial del 4%. mas factores de
ponderacién, dificuttad para realizar tareas habituales intermedia 10%, si amerita recalificacidn 10%, edad de 31 ai
1%. En total incapacidad permanente parcial estimada del 6.09%.

is

De acuerdo a baremo de la tabla de evaluacién de incapacidades laborales ley 24.557, en el codigo

tablas de incapacidad
taborativas de Santiago J. Rubinstein, 6* edicion, 2012, Mas factores de ponderacién Pag. 329.

'DR. EDUARDO SALMAN
Especialista Cilnica Médics
M;P: b1on
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C.U1T.:30-50167832-1 onEGA
omandante Torres N° 500 B I A N C H___I_
CP: (MSGO0BCJ) - SAN RAFAEL RECR AT

Pl LA

SOBRINO HORACIO GASTON

Mayo del 2019
Mensual

Sueldo Basico Mensual 30.00 20.365.66

Antiguedad 20.00 4.073.13

Horas nocturnas 0.53 77.26

Adicional empresa 707.10

Horas extras al 50% 4.50 §96.09

Desc. dias por licencias 18.00 -15.087.53

Enfermedad s/Internacién 18.00 15.087.53

Compensacion por reffigerio 2.000.00
Compensacion Extraordinaria 3.000.00

Bono 2018-Dec.1043/18 1.250.00

Redondea 0.07

Aporte Jubilacion (SIJP) 11.00 2.873.12
Aporte Ley 19.032 (INSSJP) 3.00 783.58
Aporte Obra Social (sa) OS5 DEL 2.55 666.04
Aporte ANSSAL 0.45 117.54
Cuota Sindical 2.00 522.38
Subsidic de sepatio 1.00 161.63
Seguro Colectivo Vida Titular 57.61
Segurc Colectivo Vida Conyuge 57.51
Eterno Titular 3.00
Comedor 400.00
Descuento anticipe de sueldo 4.000.00
Obra Sacial : 03 DEL PERSONAL DE LA ACTIVIDAD

T ¢ T AL E S8 | I 26.119.24 6.250.07 9.642.31
San Rafael (Mza3 de Junio de 2019 ; A
Lugar y fecha de pago $22.727.00
Depasitade en ban@aNCO MACRO ; y
Son: PESOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS VEINTISIETE  ** **** st 2t et aununnassvnunn
/‘} .
/ i /FIRMA EMPLEADO
/




ALENTIN BIANCHI

C.ULLT.30-50167832-1

4.4,

23/07/1998

Jupio del 2019

, Pensus
{ Bieh

Suetdo Basico Mensual uo,oo mo mmm mm

Antiguedad 20.00 4.073.13

Horas nocturnas 1.20 174.93

Adicional emprasa 707.10

Horas extras al 50% 10.00 1.998.01

Descuento dias de vacaciones 2.00 -1.676.29

Aus.sin aviso 2.00 -1.676.39

Desc. dias por licencias 7.00 -5.867.37

Enfermedad sfinternacion 7.00 5.867.37

acaciones 2.00 2.140.98

SAC 14.486.01

Compensacién por refrigeric 1.866.67

Bono 20118-Dec.1043/18 1.250.00

Redondeo . 0.56

Aporte Jubilacidn (SWP) 11.00 2.871.88
Aporte Jubilacion s/SAC 11.00 1.593.46
Aporte Ley 19.032 (INSSJP) 3.00 783.24
Aporte Ley 19.032 s/SAC 3.00 434.58
Aporte Obra Social (sa) 05 DEL 2.55 665.75
Aporte Obra Soclal (sa} s/SAC OS DEL 2.55 369.39
Aporte ANSSAL 0.45 117.49
Aporte ANSSAL s/SAC 0.45 65.19
Cuota Sindical 2.00 522.16
QObra Social . 05 DEL PERSONAL DE LA ACTIVIDAD

T ¢ T AL E S

San Rafael (Mzalli de Julio de 2019
Lugar y fecha de pago
Depositade en ban@ANCO MACRO

Son :

ALENTIN BIANCHI

C.UNT.A0-501678321
omandante Torres N° 500
o? (MSB00BCJ) - SAN zb_u_rmr

i

BODEGAS

Depositado en ban@ANCO MACRO

Son . PESOS VEINTE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIET

Suelde Basico z_msm_._m_ mo.oc no 365.66

Antiguedad 21.00 4.276.79

Presantismo 1.616.32

Presentismo perfecto 808.16

Horas nocturnas 1.53 247.02

Adicional empresa 70710

Horas extras at 50% 15.50 3.428.89

Compensacion por refrigeric 2.000.00

Redondeo 0.06

Aporte Jubilacién (SIJP} 11.00 3.459 49

Aparte Ley 19.032 (INSSUIP) 3.00 943.50

Aporte Obra Social {sa) OS DEL 2.55 801.97

Aporte ANSSAL 0.45 141.53

Cuota Sindical 2.00 629.00

Subsidio de sepelic 1.00 161.63

Seguro Calectivo Vida Titular 58,36

Segura Colectivo Vida Canyuge 58.36

Eterno Titular 3.00

Prestaciones Mutual 1.996,16

Comedor 400.00

Dascuento anticipo de sueido 4.000.00

Cbra Social . OS DEL PERSONAL DE LA ACTIVIDAD

*+ O T A L E § _ _ 31.449.94 2.000.06 12.653.00

[San Rafael (Mzalii de Agosto de 2019 A
Lugar y fecha de pago $20.797.00

m::t»n:ili.iiti»nntinitti*
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= s

CERTIFICO que ezfﬁor

CHICET

DNIN°

DEBE GUARDAR REPOSO

R

durante ..

- ——

por pade«m’de { _ ,&L"&\«b@'

a partir del dia de la fecha.-

-------- .
H

{ Firmay sello

Av. Rivadavia 340 (") 0260 - 4428469 0260 - 4430200
E-mail.: info@@calmasa.com.ar San Rafael (Mza.}




’(IALMA S.A.

MEDMINA TATIRAL

CERTIFICO que el sehor
_ | {\;Jgn}fw Hora at

DXL N° 23 Z’S‘i 333

DEBE Gl HRDAR REPOSO

durante 3 ( 7S )dias
por padecer de ’7} M} (_}f’ '?:'J?;_

_mf amesf ambf?‘v

a partir del dia de !a fecha.-

. — iv
Av Rivadavia 340 £ 0260- 4425%9\6(&_? 0260 - 4430299
5

£-mail.. info@calmasa.com.ar ‘San Rafael (Mza.)



;/
CALMA s.A. Lo
CERTIFICO que el sefior g:@ AAAA

%—m 42

D.NI N°_

DEBE GUARDAR REPOSO

durante E’QJ{ 1 ﬂ}\k_) L{ ) dias
por padecer de Cl'e R AC \f( Mft/’\

v e \:LM Qigf"

a partir del dia de la fech .-

Av. Rivadavia 340 (. 0260 - 4428469 & 0260 - 4430299
E-mail.. info@calmasa.com.ar §600 San Rafael (Mza )



{//
c CAIMA 5.0, -

CERTIFICO que el sefior
\otﬁnnu L}W‘QQ’G
D.N.I N° 28 .259.335
DEBE GUARDX-R-.@SQ .
2

por padecet de _. 'T;Cfi}’u.ﬁf mqw
| dﬂt"JLc_ -.

a partir del dia de la fecha.-

L1012 209

frma y sello

Av. Rivadavig 340 f " 0260 - 4428469 @0260 4430299
E-mail . info@calmasa com.ar 5600 San Rafset (Mza)



CALMAS.A.
CERTIFICO que gi seftor - )
—- SJ }-')nm lc-i{;‘{ A0
D.N.I N° 25259333
DEBE GUARDAR REPOSO o |
durante . 5 G - (&L)dias

Pﬂrpadecerde ] | [[M U%;iﬂ !Qﬂﬁﬂé)&ﬂl/‘

a partir del dia de Idfecha.-

Av. Rivadavia 340 {' 0260 - uzswé D 0260 - 4430283
£-roail.; infof@calmasa.com.ar 5600 San Rafael (Mz2.)



CAIMA 5.

MEDICINA EARGRAL

CERTIFICO que el sefior
Wbopoe  HoACo.
D.N.L N° S 254G 332

DEBE GUARDAR REPMG .
Hd@y X ) dids
Dolor el (‘r‘h embrd

por padecé’r. de .
a partir del dia de/}ﬁmh,,;k

060"
0 \on|

durante . .

I
.
i

@gx..&.i.fzo.. '

Py

Av. Rvadavia 340 0260 - 4428469 B 0260 - 4430299
E-mail . info@calmasa com.ar 5800 San Rafael (Mza.}
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Fecha Cese ILT: 03/02/2020 Motivo Cese ILT: Alta médica

Nro Expte: 004-L-03432/12, Motivo: Divergencia en la |.L.P. , CM o OHV del Dictamen; MENDOZA, Fecha de
ATEP: 22/02/2012, Fecha def Dictamen: 14/11/2012, Pore. Incapacidad: NC, Tipo: -, Grado: , Caracter: , Estado
Actual: Firme , Fecha del Estado Actual:

No surge de la documentacién aportada, ni del sistema de seguimiento de tramites médicos, ni del detalle de
siniestros de la SRT. Capacidad restante: 100 %.-

SICO 7R ey
abil Superior: Derecho

Observaciones_: MANO DERECHA: Edema: no presenta. Temperatura: conservada. Pliegues palmares:
conservados. Pliegues dorsales: conservados. Trofismo muscular: conservado. Nivel neuroldgico: S5/MS5. (si
existe alteracion consignar el territorio del nervio afectado) Movilidad: Dedo pulgar: CMC: Extensién: 0° - 30 /
Flexion: 0° - 15 . MTCF: 0° - 60 . IF: 0° - 80 . Dedo indice: MTCF: 0 - 90, IFP: 0 - 100 . IFD: 0 - 70 . Dedo mayor:

MTCF:0-90.IFP: 0-100 . IFD: 0 - 70 . Dedo anular: MTCF: 0- 90 . IFP: 0 - 100 . IFD: 0 - 70 . Dedo meifiique:
MTCF:0-90 . IFP:0-100 .IFD:0-70.

MENTACION PRESENTA ik .
intervinientes que toda la prueba incorporada al expediente ha sido evaluada previo a la
emision del presente dictamen. Se consigna a continuacion el extracto de los elementos probatorios que esta
Comision Médica entiende esenciales y decisivos para la correcta prosecucion de las actuaciones, conforme lo
establecido por la normativa vigente. Por la aseguradora: denuncia de la contingencia de fecha: 12/12/2019.
Resumen de historia clinica. Examenes complementarios: RMN de alto campo de mano derecha, de fecha:
06/01/2020, (Dra. Dassa Laura M.P. 10119): "._.signo de edema medular con microfractura trabecular en la diafisis
y en la cabeza del lll metacarpiano de sefial hipcintensa en T1 e hiperintensa en STIR. Pequefia imagen quistica
en la cabeza del ill metacarpiano. Presencia de liquido en la vaina sinovial del tenddn extensor del lll dedo a nivel
de la cabeza del Il metacarpiano {tenosinovitis). Resto sin particularidades...”. Alta médica fin de tratamiento de
fecha: 03/02/2020. Por la SRT; Rx de mano derecha F y P, de fecha: 17/09/2020, (Dr. Varela Julio M.P. 2836):
"...dentro de limites normales, en las proyecciones realizadas y por este método al momento actual...".

ICO i kil

RO R LT el

agnéstico: S60 - Traumatismo superficial de la mufieca y de la mano - Traumatismo de mano derecha.

Di

[CONCLUSIONES - A S
Contingencia definida al momento de dictaminar: Accidente de Trabajo
CONCLUSION: Se inician las presentes actuaciones a solicitud de 20252593331 - SOBRINO HORACIO GASTON
- DOCUMENTQ UNICO: 25259333 por el MOTIVO: divergencia en la determinacién de la incapacidad. Vista la
documentacion obrante en el expediente y los datos obtenidos en la audiencia médica, esta Comisién Médica

concluye y dictamina que no presenta secuelas generadoras de Incapacidad Laboral, de acuerdo a lo normado por
el Decreto 659/96 modificado por el Decreto 49/14, como consecuencia del siniestro denunciado.

Guillermo Eugenio Piastrellini Palacio Juan Antonio Sierra
Matr. Nac. 159631 Matr. Nac. 168551
032 - San Rafael 032 - San Rafael

Superintendencia de Riesgos del Trabajo
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Dictamina En Mano: NO

Patologias Crénicas (Que ameritan Prestaciones de mantenimiento de por vida): NO
Incumplimiento del trabajador en estudios: NO

Incumplimiento del trabajador en documentacion: NO

Modifica lo establecido por Aseguradora/Empleador Autoasegurado: NO

SRRt SRR ROELIE R CRPAr A

No amerita continuar con prestaciones por la ART en Ia”aé'tuéli'dad.

Hii e

Fija porcentaje de Incapacidad: SIN INCAPACIDAD

Observaciones: Sin secuelas incapacitantes devinientes
de la contingencia que motiva estas actuaciones.

Aclaracion:

Se hace saber que, dentro de los TRES (3) dias contados desde la netificacion del dictamen médico, las partes
podran solicitar la rectificacion de errores materiales o formales, siempre que la enmienda no altere lo sustancial
del mismo, o la revocacion cuando pudiere existir contradiccién entre su fundamentacién y la conclusion u omision
sobre alguna de [as peticiones o cuestiones planteadas, que alteren lo sustancial del dictamen.

Asimismo, se informa que el recurso de apelacién sélo podra ser interpuesto ante los actos administrativos
emitidos por el Titular del Servicio de Homologacién, que concluyan &l presente procedimiento; de acuerdo a lo
establecido en el articulo 16 de la Resolucidn S.R.T. N° 288/17. El presente es suscripto y se aprueba en
cumplimiento ¢on la Ley N° 27.348 v en conformidad con el procedimiento normado por la Resolucidén S.R.T. N°
%948_;‘;}7% en marco de las competencias asignadas por el Decreto N° 717/96 -modificado por el Decreto N°

“f’ . ) wt & S
S =
& .
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CARTA PODER.

En la ciudad de San Rafael, a los 11 dias del mes de Marzo del afio 2021, comparece el Sr.
SOBRINO HORACIO GASTON, de nacionalidad argentino, de estado civil casado, de ocupacion
empleado, nacida el 02 de Agosto de 1976, de 44 afos de edad, domiciliado en calle Los
Sauces N2 5705, San Rafael, quien justifica su identidad con DNI N2 25.259,333 vy haciendo uso
de la facultad que le confiere la ley, otorga CARTA PODER a favor de los Dres. GOMEZ
GERMAN MARCOS, M.P 4727, D.N.I N2 22.412.873 y GIMENEZ MARTIN ALBERTO, M.P 6708,
D.N.| N2 26.779.244, con domicilio legal en calle SAAVEDRA N2 32 de San Rafael, Mendoza

para que, represente y defienda en juicio contra PREVENCION A.R.T S.A yv/o CONTRA QUIENES
SEA LEGAL y/o LABORALMENTE RESPONSABLE, por concepto de jndemnizacién por accidente

de trabajo, enfermedad profesional y todo otro rubro que por ley corresponda, con facultades
tan amplias como fuese necesario al objeto propuesto, cuya carta poder es valida para toda
clase de gestiones, tanto administrativas como judiciales, en todas las instancias, en lo
principal e incidentes, transar, pedir embargos, inhibiciones y cualquier tipo de medidas
precautorias, su levantamiento, sustitucidn, interpone recursos ordinarios, extraordinarios que
correspondan, desistir, decir de nulidad, ofrecer toda clase de pruebas, proponer peritos, o
medidas en resguardo de sus derechos, en todos los grados e instancias, poner y absolver
posiciones, intervenir en los procesos de ejecucién y de sentencias y cuantos mds actos,
gestiones, diligencias, tramites, de cualquier especie y naturaleza, sean necesarias al mejor
desempefio de este mandato, que podra sustituir en caso necesario. Se hace presente que esta
carta poder especial es tan amplia que coloca a sus apoderados o representantes nombrados,
en el mismo lugar, grado y prelacidn que si se tratara de misma persona otorgante, con que
termino el acto que previa lectura y ratificacién de su contenido en toda y cada una de sus

partes, se firman para constancias ante el autorizante.-

f-forac/d'fo G S ebro
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Relato: Relata ¢l trabaja)dor que realizando sus tareas habituales, se atrapa la mano derecha con una maquina,
por lo que sufre traumatismo de mano derecha por aplastamiento, que le impidi6 terminar la jornada laborai.
Actualmente se encuentra trabajando en el mismo puesto laboral.

Estudios y Tratamientos Recibidos: Refiere que fue asistido inicialmente por en donde fue medicado en forma
sintomatica con AINES, Posteriormente se le realiza (TAC de mano derecha), RMN (de mano derecha), recibi¢

E}rg}gglz%rgg médico, farmacoldgico y fisiokinesiologia (20 sesiones de mano derecha), hasta el aita médica el dia:

Cese ILT: S|
Fecha Cese ILT: 03/02/2020 Motivo Ceses ILT: Alta médica

Fecha Alta Médica: 03/02/2020
Fin de Tratamiento: SI

Miembro Habil Superior: Derecho

Observaciones: MANO DERECHA: Edema: no presenta. Temperatura: conservada, Pliegues palmares:
consetvados. Pliegues dorsales: conservados. Trofismo muscular: conservado. Nivel neuroldgico: S5/M5. (si
existe alteracion consignar e} territorio del nervio afectado) Movilidad: Dedo pulgar: CMC: Extension: 0° - 30 /
Flexion: 0° - 15 . MTCF: 0° - 60 . IF: 0° - 80 | Dedo indice: MTCF: 0-90 . IFP: 0 - 100 . IFD: 0~ 70 . Dedo mayor:
MTCF.0-90.1FP:0-100. IFD: 0 - 70 . Dedo anular: MTCF: 0-90 . IFP: 0- 100 . IFD: 0 - 70 . Dedo mefique:
MTCF:0-90.IFP.0-100. IFD: 0-70.

Indicaciones/Estudios Solicitados: S!
Estudios Solicitados:

+34.02.013 - MANO DERECHAF Y P
Observaciones:--

Especifique:Rx de mano derecha F y P.

PIERMO PIASTRELLINI
20 N5 MN. N*150531
B M N A8 5an Rafael
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rar ain al moent de la audiencia: NO
E! Trabajador dejé documentacidn/estudios médicos en papel: NO
La ART/EA aporté documentacion al momento de la audiencia: NO

Observaciones: Se deja expresa constancia que: El trabajador manifiesta su conformidad con el trato recibido en
esta Comisién Médica durante el desarrollo de la presente audiencia. Las partes participantes de la audiencia
manifestaron su conformidad con los datos consignados ut supra, no teniendo nada mas que alegar ni estudios
complementarios que aportar. Se deja constancia que las partes prestaron conformidad a su ingreso intercalado al
consultorio donde se realizo la audiencia médica, con el fin de respetar las medidas impuestas por las autoridades
competentes en relacion a la situacion epidemiolégica de plblico conocimiento,

AT R ESS

SOBRINO HORACIO GASTON Piastrallini Palacio, Guillermo Eugenic

Matr, Nac. 159631
Damnificado
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Repiiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Afio del General Manuel Belgrano

Disposicion alcance particular

Nuimero: DIAPA-2020-815-APN-SHC324SRT

MENDOZA, MENDQZA
Lunes 16 de Noviembre de 2020

Referencia: Expediente N° 82936/20

VISTO el Expediente N° 82936/20 del Registro de ]a SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAIO
(S.R.T)), la Leyes N° 24.557, 26.773, 27.348, la Ley N° 9.017 de la Provincia de Mendoza, las Resoluciones

S.R.T. N° 298 de fecha 23 de febrero de 2017 y RESOL-2018-14-APN-SRT#MT de fecha 26 de febrero de 2018,
y 2659 de fecha 30 de diciembre de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que el Titulo I de la Ley N° 27.348 establecié que las Comisiones Médicas Jurisdiccionales creadas por el
articulo 51 de la Ley N° 24.241, constituyen la instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y
excluyente de toda otra intervencién para la determinacion del caracter laboral de la contingencia, determinacién
de la incapacidady las correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley N° 24.557.

Que asimismo la Ley N° 27.348 invita a las provincias a adherirse al precitado régimen, importando dicha
adhesion la delegacion expresa a la jurisdiccién administrativa nacional de la totalidad de las competencias
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 1°, 2° y 3° de la Ley N°® 27.348 yenel
apartado 1 del articulo 46 de la ley 24.557 y sus modificaterias, asi como la debida adecuacion, por parte de los
Estados provinciales adherentes, de la normativa local que resulte necesaria.

Que por el articulo 1° de la Ley N° 9.017, 1a Provincia de MENDQZA adhiri6 a las disposiciones contenidas en
el Titulo I de la Ley Nacional N° 27.348 antes referida, quedando delegadas expresamente a la Jurisdiccion
Administrativa Nacional, las competencias necesarias para dar camplimiento a lo dispuesto en los articulos 1°, 2°
y 3° de la precitada norma, estableciendo modificaciones y adecuaciones a dicho régimen en lo que respecta a la
via recursiva.

Que €] 9 de Marzo del 2020 se requiri6 la intervencién de esta Comisién Médica N°® 032 con asiento en SAN
RAFAEL (Provincia de MENDOZA), con motivo de la Divergencia en la Determinacién de la Incapacidad,
respecto de la contingencia Accidente Laboral sufrida por SOBRINO HORACIO GASTON (C.U.LL. N°
20252593331 ), acaecido el 12/12/2019, mientras prestaba servicios para el empleador VALENTIN BIANCHI §
A C1F (CUIT N° 30501678321), afiliado a PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO
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lomistorio do Fuabajo, Emploo y Hogumidad Focial
Hperintondoncia de Poges dod Focchog

Fecha: 27/08/2020 09:41:07

ACTA DE AUDIENCIA MEDICA

pdte SRT: 82936/20

Comisién Médica: 032 - San Rafael Localidad: SAN RAFAEL

Damnificado: 20252593331 - SOBRINO HORACIO GASTON - DOC.NACIONAL DE IDENTIDAD - 25259333
Fecha Nacimiento: 02/08/1976 Edad: 44

ART/EA: 00027 - PREVENCION Nro AT/EP: 2085435202000023300

Motivo de la Presentacion: Divergencia en la Determinacion de la Incapacidad
Concurrentes:

Asesor Letrado: GIMENEZ MARTIN - 6708
Damnificado: SOBRINO HORACIO GASTON

Tipo de AT/EP: Accidente Laboral

Intercurrencia: NO

Fecha Accidente: 12/12/2019 Hora: 12:00

Sector de Trabajo: VALENTIN BIANCHISAC I F

Tareas Habituales del Damnificado: Operario

Antigiedad en la Empresa: 22 afos,

Nro Expte: 004-L-03432/12, Motivo; Divergencia en IaILPCMoOHVdeIchtamenMENDOZA Fecha de
ATEP: 22/02/2012, Fecha del Dictamen: 14/11/2012, Porc. Incapacidad: NC, Tipo: -, Grado: , Caracter: , Estado
Actual: Firme , Fecha del Estado Actual:

Otras Preexistencias: No surge de la documentacion aportada, ni del sistema de seguimiento de tramites
médicos, ni del detalle de siniestros de la SRT. Capacidad restante: 100 %.-

Suspende Tareas: Sl
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SOBRINO HORACIC GASTON Piastrellini Palacio, Guillerme Eugenio
Matr. Nac. 159631

Damnificado
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Fecha: 06/11/2020 10:50
DICTAMEN MEDICO

Nro. Expediente SRT: 82936/20 Fecha
Comision Médica: 032 - San Rafael Localidad: SAN RAFAEL

w az? - Méﬁ;@ A& ,@%&” ’%“m;% é% @3 @%@ °‘L§§§;«%

Damnificado: 20252593331 - SOBRINO HORACIO GASTON - DOCUMENTO UNICO - 25259333
Fecha de nacimiento: 02/08/1976 Edad: 44

Sexo: M

Domicilio notificacion: LOS SAUCES 5705

Localidad notificacion: LAS PAREDES - MENDOZA - CP:5601

AR.T./E.A.: 00027 - PREVENCION Nro AT/EP: 2085435202000023300
Empleador: 30501678321 - VALENTIN BIANCHISACIF

Tareas Habituales del Damnificado: QOperario

Antigiiedad en la Empresa: 22 afios.

Motivo de la presentacién: Divergencia en la Determinacion de la Incapacidad
Tipo de AT/EP: Accidente Laboral

Iintercurrencia: NO

Fecha Accidente: 12/12/2019 Hora: 12:00
Suspende tareas: Si

Relato: Relata el trabajador que realizando sus tareas habituales, se atrapa la mano derecha con una maquina,
por lo que sufre traumatismo de mano derecha por aplastamiento, que le impidio terminar la jornada laboral.
Actualmente se encuentra trabajando en el mismo puesto laboral.

Estudios y Tratamientos Recibidos: Refiere que fue asistido iniciaimente por en donde fue medicado en forma
sintomatica con AINES. Posteriormente se le realiza {TAC de mano derecha), RMN {de mano derecha), recibid
gg}gg}nze&tg médico, farmacoldgico y fisiokinesiologia {20 sesiones de mano derecha), hasta el alta médica el dia:

Sector de Trabajo: VALENTIN BIANCHISACIF
Fecha Alta Médica: 03/02/2020
Cese ILT: S)

5
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3 A. al momento de la contingencia.

Que la Comision Médica N° 032 de SAN RAFAEL (Provincia de MENDOZA) ¢! 6 de Noviembre del 2020 ha
emitido el correspondiente Dictamen Médico, del cual surge que el damnificado no posee incapacidad como
consecuencia de siniestro padecido et 12/12/2019.

Que por lo expuesto en ¢l parrafo precedente se da por concluido el presente procedimiento administrativo.
Que el area competente emitié la correspondiente opinion de legalidad.

Que la presente se dicta en virtud de las facultades conferidas por las Resoluciones S.R.T. N° 298 de fecha 23 de
febrero de 2017 ¥ RESOL-2018-14-APN-SRT#MT de fecha 26 de febrero de 2018 ,y 2659 de fecha 30 de
diciembre de 2019,

Por ello,
EL TITULAR DEL SERVICIO DE HOMOLOGACION
DE LA COMISION MEDICA N° 032

DISPONE:

ARTICULO 1°.- Apruébese el procedimiento llevado a cabo en el Expediente citado en el Visto, por encontrarse
de conformidad con la normativa vigente, y dense por concluidas las actuaciones del Servicio de Homologacion.

ARTICULO 2°.- Apruébese que SOBRINO HORACIO GASTON (C.U.LL. N° 20252593331) NO POSEE
INCAPACIDAD conforme lo dictaminado por la Comision Médica N° 032 de SAN RAFAEL (Provincia de
MENDOZA) respecto de 1a contingencia Accidente Laboral del 12/12/2019, mientras prestaba servicios para el
empleador VALENTIN BIANCHI S A C 1 F (CUIT N° 30501678321), afiliado a PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. al momento de la contingencia.

ARTICULOQ 3°.- Hagase saber que la presente disposicion podra ser recurrida en el plazo de QUINCE (15) dias
habiles administrativos ante la Comision Médica Central, teniendo el trabajgdor o sus derechohabientes, opcién
de interponer la accion laboral ordinaria, con arreglo a lo dispuesto en las Leyes de la Provincia de Mendoza N°

9.017, N° 2.144 y modificatorias, dentro del plazo de CUARENTA Y CINCO (45) dias habiles judiciales de
notificada la presente.

ARTICULO 4°.- Registrese, notifiquese y archivese.

Digitally signed by GARIGNANI Nicalas Luis
Date: 2023.11.18 18:26:02 ART
Lecaton Giudad Autsnoma de Buanos Aires

Nicotas Luis Garignani

Tiwlar Suplente

Servicio de Homoiogacion C.M. 32
Superintendencia de Ricsgos del Trabajo

Engitally signed by Geslion Drocumentak
Elacironica
Date: 2020.11.16 15:26:04 02:00



