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CONTESTA TRASLADO                                                                                                                                                                                                                

 

SEÑOR JUEZ CIVIL: 

 

JORGE BULGHERONI, en representación de JULIA 

FERNANDA MORALES conforme Poder General Para juicio que se 

adjunta, fijando domicilio legal en calle Montevideo 346 3er. Piso dpto. 4 de 

Ciudad, notificación electrónica matricula 3587, mail: 

jbulghe@bybabogados.com.ar, y  SERGIO J. F. CATANIA, en representación 

de JULIANA ZIDANELIA MORALES, conforme escrito ratificatorio que 

se adjunta, con domicilio legal en Av. Emilio Civit nº43 de ciudad, Mendoza, 

notificación electrónica en la matricula nº 3630, correo 

cataniacichinelli@gmail.com; compareciendo conforme Personería 

unificada (fs. 394) por los herederos declarados en la sucesión de JOSE 

JESUS MORALES; en autos 252.831, caratulados MORALES GRACIELA 

SUSANA EN J: N° 116.458 -BALISTRERI, PEDRO P/ SUCESION- P/ 

INCIDENTES (TRAMIT. ARTS. 92,93,94)" y autos Nº 271503 caratulados 

“DIGITAL- ABALOS MARIA VALERIA  Y GONELLA LAURA EN J 13-

02059642-7 (012051-252831 ) MORALES GRACIELA SWUSANA EN J: 

116.458 BALISTRERI PEDRO POR SUCESIÓN P/ INCIDENTES POR 

MEDIDAS CAUTELARES”; ante V.S. comparecemos  y respetuosamente 

decimos: 

 

I.- CONTESTAN 

Que venimos por el presente, en legal tiempo y forma a 

contestar el traslado conferido a nuestros  mandantes, de la estimación de 

honorarios presentada por los Dras. ABALOS Y GONELLA, solicitando su 

total rechazo en las condiciones planteadas, todo ello por las consideraciones 

de hecho y de derecho, que a continuación exponemos: 
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Más allá de reconocer el derecho y la legitimidad de la 

acreencia de honorarios de las presentantes por su trabajo profesional, 

consideramos sin lugar a dudas, que la forma y parámetros esbozados por las 

actoras, para estimar o determinar sus honorarios, son incorrectos y no 

ajustados a la realidad, ocasionando con ello -de ser resuelto conforme lo 

planteado-, un enriquecimiento sin causa a favor de las profesionales 

reclamantes.- 

Si bien en principio, coincidimos en que el objeto de 

estimación de honorarios, tiene como base 16,7 Kg de oro y la cantidad de 

U$S 14.407 Dólar billetes; hay distintos aspectos tenidos en cuenta por las 

reclamante, que no son ajustados a la verdad de los hechos, ni del derecho, 

como tampoco hay certeza sobre el objeto mismo sobre el que se realiza su 

cálculo. Al respecto podemos referir lo siguiente: 

A-BASE REGULATORIA  

1) Valor del oro según su calidad y pureza: 

 El primer elemento a tener en cuenta y eventualmente 

producto de un error, es la convicción de las actoras de estar en presencia de 

“oro Vildex 999”, o sea de tener como objeto de estimación, “oro casi puro”, 

que es la máxima calidad que se puede encontrar.  

Para ilustrar al respecto, es importante destacar que la 

pureza del “oro”, se clasifica usando una escala de finura milesimal, esto 

indica el número de partes por mil de metal puro en la aleación según su masa.  

En el caso del oro que se pretende meritar, la contraria 

asegura, sin certificación ni prueba alguna que se trata de “oro 999”, o sea de 

piezas de “oro extremadamente fino”, que contienen el 99,9 por ciento de oro 

y que se etiqueta o se certifica como 999. Pero en verdad, no existe 

certificación alguna que determine semejante calidad en el oro existente. Por 

ello, mal puede tasárselo con ese parámetro, sin una prueba previa que 

determine su grado de pureza. 
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Si bien en su oportunidad, se tuvo la posibilidad de 

inventariar los lingotes que se encontraban en la Caja de Seguridad que dio 

motivo a la causa principal, en ese momento no se pudo realizar la 

determinación de calidad, pureza y kilates de dichos lingotes. 

2) Falta de certificación: 

Íntimamente relacionado con ello, es el hecho que 

refiriéramos, de que el “oro” motivo de la disputa no está certificado, ni se ha 

acreditado su pureza ni sus kilates. Estos se encontraban sin ningún 

certificado, ni sello estampado que acredite su calidad y pureza.  

Por ello no es menos importante, destacar que el “valor del 

oro sin certificación”, y aunque se le haya podido determinar su grado de 

pureza mediante pericial, igualmente se toma al 90% del valor que 

corresponda a la pureza determinada.  

3) Plaza de cotización:  

Por otra parte, y aun en el caso de tener certeza sobre la 

calidad del oro, tampoco se puede pretender, como intentan las actoras, tomar 

la cotización de Buenos Aires, cuando el juicio tiene su radicación en 

Mendoza. 

Sabido es que las cotizaciones de oro y dólares difieren 

siempre entre las distintas plazas dentro del país. La plaza de Mendoza no 

cotiza igual que en la plaza de Buenos Aires. 

4) Cotización del dólar billete: 

Otra inconsistencia o error en la estimación presentada por 

las actoras, es pretender que la cotización del dólar existente como base de 

regulación,  es cotizarlo como dólar MEP, cuando dicho dólar MEP solo 

referencia a un “activo financiero” o como se denomina también, “dólar 

bursátil”. En verdad, es un bono que se adquiere en pesos, para luego al 

venderlo, se convierte al valor dólar. Pretender esto, caería en una 
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especulación financiera, no admisible por ningún punto de vista, ya que 

duplica el valor del dólar oficial. 

El dólar MEP parte de comprar un activo financiero en 

pesos y, posteriormente, venderlo en la divisa estadounidense. La división 

entre el precio en pesos y la cotización en dólares dará como resultado el tipo 

de cambio implícito al que se accede. 

El único dólar que se puede tomar como referencia, es el 

dólar oficial. De hecho en la sucesión existe sobradas evidencias, que siempre 

que se ha tenido que cambiar dólar billetes, se la ha realizado al valor “oficial” 

que paga el Banco de la Nación Argentina” 

La cotización que entendemos corresponde, es el valor 

oficial del dólar, a la fecha de la traba de la presente litis. Hoy la suma de $ 

107,75 por cada dólar. 

5) Conclusión 

Por todo ello, la pretensión de las actoras en que se 

determine sobre el de mayor valor, resulta injustificada y de prosperar, podría 

generar un enriquecimiento sin causa. 

Por ello entendemos, -para ser justos en la estimación de 

honorarios- que se hace indispensable determinar la calidad, pureza y kilates 

de esos lingotes. Como ya expresáramos, el oro sobre el que se solicita la 

estimación, puede ser 16 o 18 o 24 Kilates. La diferencia entre el de mayor 

calidad y el de menor calidad está en el orden del 40%  aproximadamente.  

Advierta V.S. que el mismo perito contador, en el juicio 

principal, no pudo determinar la existencia de certificación, origen, ni grado de 

pureza, y por supuesto menos aun los Kilates.  

De hecho estamos en presencia de un oro, que no va a 

poder ser vendido en un Banco, justamente por su falta de certificación. Esto 

significa que solo podrá ser vendido previa determinación de que grado de 

pureza tengan éstos.- 
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B.- CALCULO DE HONORARIOS: 

Asimismo, nos oponemos al cálculo y valoración que 

realizan las profesionales en cuanto al Incidente de Remoción de Perito, donde 

las mismas lo han aplicado tomando como base el objeto del litigio y a su vez 

aplican el máximo de la escala que dispone el art. 14 de la L.A..- 

Esta valoración resulta no solamente contraria a derecho, 

sino que además es injusta, en tanto que el objeto del incidente que era el 

trabajo y los honorarios del perito.  

Advierta vuestra Señoría, que en el mismo incidente se 

solicitaba una nueva pericia por lo que la incidentada no puede alegar 

privación de esa prueba.  

No obstante la letra fría de la ley -art. 14 inc. a y c LA- y en 

busca de la justicia y verdad real conforme los últimas tendencias del derecho 

procesal y de fondo, se hace necesario cuestionar la base regulatoria a tenor de 

lo siguiente: 

Este incidente solamente versó sobre los honorarios que 

corresponden al perito contador, y no  sobre la procedencia o no de una prueba 

pericial contable; tal es así que el Tribunal le corrió vista del incidente al 

perito contador, el cual a fs. 768,  contestó la misma presentándose con 

patrocinio letrado defendiendo su trabajo pericial y oponiéndose  a la 

remoción solicitada.- 

Toda la tarea que enumeran las profesionales, se refiere al 

trabajo del perito -pericia, observaciones y audiencia de explicación-; no al 

escrito de responde que es la labor que las letradas desarrollaron. Pretender 

semejante estimación por este incidente, resultaría un abuso del derecho y en 

consecuencia un enriquecimiento injustificado.- 

En base a lo expuesto, estimamos que corresponde aplicar 

el 20% de la escala, pero tomando como base el monto de honorarios que le 

corresponde al perito.-  
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 III.- OPOSICION A PRUEBA 

A los efectos probar sus dichos, las actoras entre otras 

pruebas solicitan una “PERICIAL CONTABLE”, que entendemos inoficiosa 

para lo que pretende demostrar. Esta prueba, solo va a generar un importante 

costo a las partes, sin necesidad, ya que todo lo que requiere al contador, se 

puede probar con simple pruebas informativas o constancias del tribunal.  

De la simple lectura a los puntos de pericia, se advierte que 

solamente la búsqueda de información que se puede obtener por otros medios, 

sin necesidad del profesional. Todos los puntos de pericia, se pueden constatar 

con simple prueba informativa, siendo de destacar  

No es menos importante destacar, que en ese caso, el perito 

se limitará a la búsqueda de la información necesaria, incluso en internet, pero 

sin poder determinar la pureza o kilates del oro en cuestión. Lo que la 

convertiría en una prueba innecesaria. 

Por tal motivo, expresamente nos oponemos a la 

producción de la PERICIAL CONTABLE, solicitada por las actoras. 

 

IV.- PRUEBA:  

1.- Prueba informativa ofrecida por la contraria:  

Debemos destacar que las mismas son todas solicitadas en 

la Plaza de Buenos Aires, con lo que las consideramos inoficiosa, por las 

razones arriba consignadas.  

Al ser de una plaza distinta a la de Mendoza, resulta la 

consideramos ineficaz, ya que no reflejaría el valor en la plaza de Mendoza.  

2.-  Ofrecemos como prueba informativa la siguiente: 

a- Oficia a Joyería Vendemia con domicilio en  

b.- Oficio a Joyería Prestige 



7 

 

Ambos oficios para que informen sobre valores en la plaza 

de Mendoza de las distintas calidades de oro, expresados en pesos y en dólares 

estadounidenses por gramos. También para que informe, sobre la diferencia 

existente entre el oro certificado y el oro sin certificación de las distintas 

calidades. 

c.- Oficio a la Dirección de Minería de la provincia de 

Mendoza, a los fines que informe los laboratorios, instituciones y/o personas 

idóneas en la provincia de Mendoza, que puedan peritar las calidades del oro.  

d.- Oficio al Banco de la Nación Argentina, para que 

informe sobre el valor oficial del dólar, al día 09 de marzo del 2022.- 

e.- Oficio al Banco Superville, para que informe el valor 

del oro en la plaza de Mendoza, respecto a sus distintas calidades, al 09 de 

marzo del 2022; tanto del oro certificado, como el sin certificar. 

3.- Pericial técnica: 

A los efectos de determinar la calidad del oro en cuestión, 

ofrecemos pericial a rendir por el CRICYT, o por el “Laboratorio de Análisis 

Geoquímicos y Ambiental ALEX STEWART INTERNATIONAL 

ARGENTINA (ASA)” -y/o quien V.S. considere idóneo, para realizar tal 

pericia, de acuerdo a la respuesta ofrecida por la Dirección de Minería de 

Mendoza.  

En razón de que el objeto a peritar, se encuentra en poder 

de un tercero (indecentadas en la causa principal Sras. Balistreri), solicito se 

las emplace para poner a disposición del tribunal el oro en cuestión a los 

efectos de la pericia a realizar.  

En caso de que las herederas,  no tengan el oro en su poder, 

que informen documentalmente al Tribunal, el destino y/o lugar donde se 

encuentra y  para el caso de haber procedido a su venta, el precio obtenido y 

documentación respaldatoria sobre el particular.- 
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V- PETITUM: Por lo expuesto a Usía, solicitamos: 

1.- Nos tenga por presentados, parte en el carácter invocado 

y domiciliados.- 

2.- Tenga por contestada en legal tiempo y forma, la 

estimación de honorarios planteada por las actoras.- 

3.- Oportunamente haga lugar a lo planteado, adecuando la 

estimación de honorarios solicitada, conforme lo expresado ut supra.-  

 

ACCEDER A LO PETICIONADO ES JUSTO.- 
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